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Abstract 
	  
With our impression of Copenhagen being a life-sized city and by our numerous 
wanderings around the city of Copenhagen we see how individuals use coffee shops and 
cafés as work spaces. This observation has sharpened our curiosity for how we 
understand the coffee shop, what we expect from it, and how it is being characterized 
today. With today's opportunity, as knowledge worker, to work anywhere and anytime, it 
seems that work today is being more volatile than in the past. Moreover, we are curious 
whether the coffee shop can be characterized as a place with one specific function, or if it 
has multiple features. In the following you will provide an insight in what the above 
mentioned mean for the understanding of the coffee shop as a place. This, by involving 
Henri Lefebvre and Ray Oldenburg as main theorists, followed by a qualitative data 
collection. 
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Indledning 
 
Går man en ganske almindelig mandag formiddag gennem København og byens 
brokvarterer, skal man ikke besværliggøre sig for at bemærke hvordan kaffebarens gæster 
er overrepræsenteret af individer, der sidder foroverbøjede ved deres computer, taler i 
telefon og har den halve bogreol liggende på cafe-bordet. Med denne observation 
skærpes vores nysgerrighed for, hvordan vi i dag omgås i det semioffentlige rum- 
kaffebaren, og for hvordan vores omgang med kaffebaren influerer forståelsen af stedet. 
Om kaffebaren har ændret karakter og i så fald, hvilken betydning dette har for forståelsen 
af stedet, er ydermere spørgsmål, vi ønsker at besvare.  
Vi formoder, gennem observationer af livet på kaffebaren, at arbejdet som knytter sig til 
vidensarbejdere ikke nødvendigvis er afgrænset til at skulle foregå ét bestemt sted, men at 
det kan folde sig ud, både i Københavns kontordomiciler og nu også på byens caféer. Med 
nutidens mulighed for, som vidensarbejder, at arbejde hvor som helst og når som helst, 
forekommer arbejdet i dag som værende mere flygtigt end tidligere (Kentorp, 14.01.14, 
Børsen). Hvad dette betyder for forståelsen af kaffebaren som sted, vil vi i følgende 
forsøge at udrede. 
 
”Begrebet ”My Starbucks Office” har levet i bedste velgående i 15-20 år i USA, er stort i 
London og Berlin og dækker over det faktum, at freelancere inden for alle brancher dagligt 
indretter deres lille mobile kontor ved et cafébord med bærbar computer og bruger caféens 
wifi eller deres egen mobile internetopkobling” (Kentorp, 14.01.14, Børsen). 
 
I undersøgelsen af kaffebaren som sted tager vi udgangspunkt i Kaffeplantagen på 
Vesterbro i København. Valget af Kaffeplantagen som platform for undersøgelsen 
udspringer af, at vi, gennem hyppige besøg, oplever Kaffeplantagen som et sted, der i 
særlig grad tiltrækker arbejdende individer. På baggrund af denne observation ser vi det 
interessant, hvordan Kaffeplantagen repræsenteres og hvilke tids-rumlige rytmer der 
findes i stedet, når flere af stedets gæster medringer computer, mappe og mødekalender. 
Ved at studere den sociale praksis som udspiller sig på Kaffeplantagen, forsøger vi at 
indhente svar på hvilke elementer, der spiller ind og påvirker forståelsen af Kaffeplantagen 
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som sted (Simonsen, 2010: 2). Hvilke specifikke funktioner kobles til stedet og hvilken 
social praksis, der former forståelsen af stedet, vil vi, med Kaffeplantagen som eksempel, 
forsøge at udrede.  
 
Er det Kaffeplantagens fysiske rammer, der påvirker til forståelsen af stedet eller er det, 
det levede liv, der definerer og redefinerer Kaffeplantagen? I besvarelsen af dette vil vi 
anvende Henri Lefebvre, fransk marxistisk sociolog og filosof, som teoretiker gennem 
opgaven. Han taler om den social rumlige produktion, som begrebne og erfarede ordner er 
med til at forandre (Lefebvre, 1991). Hvordan normer er indlejret i den måde, vi omgås 
steder, og hvordan tidslige rytmer, fortællinger og identiteter påvirker, hvordan vi forstår 
Kaffeplantagen som sted, vil vi, ved brug af Lefebvres teori om den rumlige triade, blive 
klogere på. Når vi iagttager det hverdagsliv, som udfolder sig på Kaffeplantagen 
fornemmer vi, at flere forskellige funktioner er koblet til stedet. Er der sket et brud i de 
offentlige og private sfærer, som påvirker den måde, vi forstår Kaffeplantagen på? Om der 
er sket en sammensmeltning af de forskellige sfærer, som vi dagligt bevæger os igennem; 
hhv. hjem, arbejde og fritid er spørgsmål, som vi gennem vores undersøgelse, vil forsøge 
at finde svar på. Dette, ved at inddrage Ray Oldenburgs, amerikansk bysociolog, 
forståelse af hverdagslivets rumlige praksisser - at hjemmet har én funktion, 
arbejdspladsen en anden og mulighedsrummene herimellem en tredje. Vi vil gennem 
opgaven udfordre Oldenburgs teori, da vi netop undersøger, hvad Kaffeplantagens 
funktion bidrager til og med. Vi er nysgerrige på, om Kaffeplantagen jf. Oldenburg kan 
karakteriseres som et sted med én specifik funktion, eller om stedet har flere funktioner, 
som fordrer, at man på én gang kan dyrke sociale relationer, kreativitet og produktivitet. 
Med referencer til udviklingen af og historien bag den klassiske café, vil vi præcisere det 
perspektiv, vi arbejder ud fra. Når den historiske ramme er sat, kan vi lettere 
anskueliggøre, hvordan kaffebaren som sted opleves og bruges anderledes i dag i forhold 
til tidligere.  
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Problemformulering 
Hvordan påvirker de fysiske rammer og den sociale praksis, som udspiller sig på 
Kaffeplantagen på Vesterbro, forståelsen af stedet? 
 
Arbejdsspørgsmål 
1. Hvordan produceres og reproduceres steder ud fra et Lefebvresk øjemed? 
• En udredning heraf vil forekomme gennem et teoretisk indblik i Lefebvres 
socialkonstruktivistiske forståelse af steders rumlige produktion.  
 
2. Hvordan ses opdelingen af funktioner, som vi, gennem de rumlige praksisformer, 
dagligt bevæger os igennem? 
• Jf. Ray Oldenburgs definitioner af første, anden og tredje steder vil vi 
anskueliggøre, hvordan specifikke funktioner er koblet til specifikke steder.  
 
3. Hvordan lyder Ray Oldenburgs karakteristik af caféen som et mulighedsrum? 
• Ray Oldenburgs studie af caféen vil blive gennemgået i teoriafsnittet for at kunne 
præcisere caféens funktion.  
 
4. Hvordan kan Kaffeplantagen forstås som sted gennem menneskets brug og 
oplevelse?  
• For at besvare dette vil vi foretage et observationsstudie af Kaffeplantagen på 
Enghave Plads, Vesterbro. Ydermere vil fem semistrukturerede interviews med 
seks udvalgte respondenter/gæster på Kaffeplantagen medvirke til en 
fyldestgørende besvarelse af arbejdsspørgsmålet.  
 
5. Hvordan forstås Kaffeplantagen som sted, når den indsamlede empiri kobles med 
Henri Lefebvres og Ray Oldenburgs stedsopfattelser? 
• I en analyse vil vi beskue hvorledes det begrebne, det erfarede og det levede rum, 
manifesterer sig på Kaffeplantagen. Dette stilles i analysen overfor Oldenburgs 
stedsopfattelse, hvor funktioner er koblet til specifikke steder.  
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6. På baggrund af en analyse af Kaffeplantagen som sted, hvordan opleves 
Kaffeplantagen som et mulighedsrum? 
• Vi vil afslutningsvis vurdere, hvorvidt Oldenburgs definitioner af et første, andet og 
tredje sted er gældende i dag. 
7. Hvilken funktion har kaffebaren i et fremtidsperspektiv? 
• Vi vil perspektivere til begrebet det heterotope rum for at skabe perspektiv i 
forståelsen af Kaffeplantagen, som sted, i forandring.   
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En videnskabsteoretisk ramme  
Vi er i opgaven interesseret i dynamikken mellem stedet Kaffeplantagen, den 
menneskelige handling, som udspiller sig der og historien, som knytter sig til stedet. Ud fra 
en socialkonstruktivistisk tilgang til undersøgelsesfeltet og på baggrund af referencer 
hentet fra begrebet den kulturelle vending, vil vi argumentere for, at der i Kaffeplantagen 
findes en dynamik, som er udslagsgivende for, hvordan stedet forstås. Når vi har redegjort 
for, hvordan dynamikker jf. den kulturelle vending findes i stedsbegrebet og forholdt os til 
stedsbegrebet ud fra en socialkonstruktivistisk forståelse, er vi i stand til at klarlægge, 
hvordan Kaffeplantagen forstås som et sted med en processuel karakter.  
Den kulturelle vending 
Den kulturelle vending udsprang af globaliseringen og behovet for at gentænke idéen om 
steder. I bogen Key Concepts in Geography udtrykkes det, hvordan den kulturelle vending 
ændrede på måden, vi forholdte os til steder på “..In our brave new world, he argues, a 
’space of flows’ – flows of people, information and goods – is increasingly breaking down 
the barriers that have hitherto rendered places distinct and different” (Clifford et al. 2013: 
154). Den kulturelle vending tillægger således ’space of flows’ betydning, når steder skal 
beskrives og forstås (Hansen og Simonsen, 2007: 169). Denne tilgang ligger i tråd med 
socialkonstruktivismen, som beskriver, hvordan samfundsmæssige fænomener er 
foranderlige. Klaus Rasborg, lektor ved Roskilde Universitet ved Samfund og globalisering, 
nævner, i Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne (2013), at socialkonstruktivismen 
tillægger forandringsperspektivet stor værdi, og hævder ”...at samfundsmæssige 
fænomener ikke er evige og uforanderlige, men derimod blevet til via historiske og sociale 
processer” (Fuglsang mfl., 2013: 403). Når vi med et socialkonstruktivistisk blik 
undersøger Kaffeplantagen som sted, er det med udgangspunkt i ovenforstående; at de 
fænomener som udspiller sig på Kaffeplantagen ikke er evige og uforanderlige, men at de 
er blevet til gennem historiske og sociale processer. På baggrund af denne argumentation 
bliver det i forståelsen af Kaffeplantagen som sted væsentligt at se på, hvad den sociale 
praksis og de fysiske rammer på Kaffeplantagen fortæller om stedet og transformationen 
af dette. 
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En ontologisk variant af socialkonstruktivismen  
Når vi anvender socialkonstruktivismen som tilgang til undersøgelsen, er det ydermere for 
at skabe en forståelsesramme, hvorfra vi kan hente belæg for vores argumentation. 
Gennem opgaven tillægger vi en ontologisk variant af socialkonstruktivismens betydning, 
da den hævder, at ”... virkeligheden ikke er uafhængig, men er konstitueret af den 
erkendelse der har den som genstand” (Fuglsang mfl., 2013: 406).  Den viden vi indhenter 
om forståelsen af Kaffeplantagen som sted, er en konstruktion af vores dagligdagsviden 
om stedet sammenføjet med vores videnskabelige viden om henholdsvis den klassiske 
cafés funktion, historie og om stedsbegrebet. Når vi søger at afklare, hvordan 
Kaffeplantagen forstås som sted, har vi fokus på de processer, som er indlejret i stedet. Vi 
er således af den opfattelse, at man i en analyse af de sociale fænomener som udspiller 
sig på Kaffeplantagen, bør fokusere på dynamiske sociale processer frem for statiske 
strukturer (Fuglsang mfl., 2013: 406)..  
 
Det mest grundlæggende spørgsmål, som socialkonstruktivismen rejser, er spøgsmålet 
om, hvordan vi forstår forholdet mellem tænkning og virkelighed, mellem subjekt og objekt 
(Fuglsang mfl., 2013: 404). Vores  erkendelse af objektet, Kaffeplantagen som sted, sker 
på baggrund af vores forståelse af subjektet. Med referencer i den kulturelle vending ser vi 
subjektet som et element, der producerer tid og rum, og som er situeret i tid og rum. I 
undersøgelsen af Kaffeplantagen som sted ser vi dermed tid og rum som centrale 
elementer, når vi skal forstå subjektet. Med denne tænkning forenes social praksis, tid og 
rum, hvilket tilfører Kaffeplantagen en dynamisk karakter; “..a place can be seen as a 
specific articulation of social practices, social relations and materiality as well as 
experiences, narratives and symbolic meanings of the place held by its different users” 
(Bærenholdt og Brynhild, 2008: 4). I undersøgelsen af Kaffeplantagen som sted opererer 
vi således i et socialt konstrueret tid-rum forstået på den måde, at Kaffeplantagens gæster, 
tiden og stedets fysiske rammer i forening er udslagsgivende for den sociale handling, der 
udspiller sig på Kaffeplantagen, og for hvordan stedet bliver repræsenteret (Simonsen, 
2010: 4).  
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Med indblik i foranderligheden som, jf. den kulturelle vending, ligger i steder og med 
inddragelse af en socialkonstruktivistisk forståelsesramme muliggøres et nuanceret billede 
af, hvordan Kaffeplantagen forstås som sted. 
Vi tillægger i undersøgelsen af Kaffeplantagen de fænomener, som udspiller sig der, 
betydning, og anerkender, at disse har relevans for stedets rumlige diskurser og 
repræsentation (Simonsen, 2010: 1). Med en socialkonstruktivistisk tilgang til feltet 
undersøger vi, hvordan konstruktion, tanke og mening har betydning for, hvordan 
Kaffeplantagen forstås som sted, og vi lægger samtidig vægt på sproglighed og 
repræsentationer, når vi skal forklare og beskrive de fænomener, som findes i 
Kaffeplantagen (Hansen og Simonsen, 2007:146). Dette ved at undersøge brugen og 
oplevelsen af Kaffeplantagen.  
 
“From this phenomenological perspective, places are constituted by the way in which we 
interact with them - by experiences and meanings created in this interaction. They are the 
spatial dimension of human ‘lifeworlds’, the pre-reflexive world of experience and 
familiarity fundamental in any ideas of everyday life” (Bærenholdt og Brynhild, 2008: 2). 
 
Når vi ud fra den socialkonstruktivistiske tilgang undersøger Kaffeplantagen som sted, ser 
vi mening i at præcisere, hvordan forskelligheder, lokale historier og det partikulære i 
stedet påvirker, hvordan stedet forstås (Hansen og Simonsen 2007: 146). Vi forholder os 
således til, i hvilken udstrækning hverdagslivets rumlighed kommer til udtryk på 
Kaffeplantagen, og til i hvilket omfang daglige aktiviteters tids-rumlige rytmer er 
udslagsgivende for, hvordan stedet forstås. Vi går dermed til opgaven med 
opmærksomheden rettet på den menneskelige handling, som sker på Kaffeplantagen og 
med tesen om, at rumligheden må teoretiseres og analyseres som en menneskelig og 
social dimension og dermed også som en social kategori (Ibid.). Denne opfattelse står i 
modsætning til realismen, der fastholder, at virkeligheden er en objektiv realitet, som 
eksisterer uafhængigt af vores bevidsthed om den (Fuglsang mfl., 2013: 403). Med indblik 
i stedsbegrebet jf. den kulturelle vending mener vi, at man, for at få et nuanceret og 
virkelighedsnært billede af Kaffeplantagen som sted, må forholde sig til Kaffeplantagen 
som en processuel orienteret størrelse. Foruden de fysiske rammer bør Kaffeplantagen 
	   13 
studeres ud fra hvilke fortællinger, traditioner, identiteter og rytmer, der knytter sig til 
stedet.  
En deduktiv tilgang til undersøgelsesfeltet 
Gennem opgaven anvender vi den deduktive metodiske tilgang. Denne tilgang ligger som 
en modsætning til den induktive metode, som tager afsæt i empirien og derefter søger 
mod teoretiske generaliseringer (Fuglsang mfl., 2013: 180). Ved en deduktiv tilgang 
påbegyndes undersøgelsesprocessen ved en række teoretiske hypoteser, som derefter 
søges bekræftet gennem empiri. Gennem den deduktive metode tilstræber vi, gennem 
teoretiske generaliseringer, at skabe en øget forståelse af et givent felt. ”Deduktion: logisk 
ræsonnement hvor der sluttes fra almene regler til det enkelte tilfælde” (Fuglsang mfl., 
2013: 530). Med en deduktiv metodisk tilgang til undersøgelsen vedkender vi os, at mange 
kausale strukturer ikke kan observeres direkte, men at de ændrer sig, som en konsekvens 
af, at samfundet og dets omgivelse udvikler sig (Fuglsang mfl., 2013: 180).  
Med Henri Lefebvres analyseapparat, den rumlige triade, og Ray Oldenburgs teoretisering 
af det tredje sted, har vi et teoretisk felt. Generaliseringer, som vi søger at skabe en øget 
forståelse omkring ved en sammenstilling af oplevelsen af- og brugen på Kaffeplantagen. 
Vi skaber viden om Kaffeplantagen på Vesterbro ved at observere det hverdagsliv, som 
folder sig ud på Kaffeplantagen i dag- og aftentimerne. Ydermere foretager vi en række 
semistrukturerede interviews på Kaffeplantagen, hvor gæster og ejere af stedet agerer 
respondenter. Dette, for at skabe nuancer til de teoretiske generaliseringer. 
Vi arbejder med en deduktiv tilgang til undersøgelsesfeltet, da vi antager, at de fysiske 
rammer og den sociale praksis, som udspiller sig på Kaffeplantagen påvirker forståelsen af 
stedet. I kraft af vores socialkonstruktivistiske tilgang, har vi ydermere en forudindtaget 
opfattelse af, at steder er i forandring. Dette søges, gennem den kvalitative 
dataindsamling, bekræftet. I opgaven stiller vi, med den deduktive tilgang, Oldenburgs 
teoretisering af tredje steder op imod Kaffeplantagen, hvormed vi afsøger, hvorvidt 
Kaffeplantagen ligger ind under Oldenburgs teoretisering heraf.   
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Teori 
I følgende afsnit anvender vi Henri Lefebvres rumlige triade, da vi ser rumbegrebet som et 
centralt geografisk begreb, da det opridser de strukturer, som udgør og definerer et sted. 
Vi dykker ned i Lefebvres rumbegreb for at indhente en nuanceret forståelse af 
Kaffeplantagen som sted. Med Lefebvres teori i ryggen vil vi anskueliggøre, hvordan 
praksisformer, strukturer og traditioner, hver for sig og/eller i et samspil, definerer og 
redefinerer Kaffeplantagen. Vi vil ydermere undersøge hvad det betyder for forståelsen af 
Kaffeplantagen, hvis man jf. Lefebvres definition af den sociale rumlighed, forholder sig til 
Kaffeplantagen som et sted, der er social konstrueret og dermed konstrueret af det liv, 
som udspiller sig der. Ligeledes ser vi det væsentligt for helhedsforståelsen af 
Kaffeplantagen som sted, at undersøge hvordan historie, traditioner og fysisk indretning af 
Kaffeplantagen er med til at skabe en nuanceret forståelse af stedet. 
Som et supplement til at gå nuanceret til værks anvender vi Ray Oldenburgs teori om, 
hvordan vi bruger steder, og hvilke funktioner de udgør i vores hverdagsliv. Oldenburg 
forholder sig i særdeleshed til byens mulighedsrum - dét som findes mellem arbejdet og 
hjemmet. Hvordan dette mulighedsrum konstrueres og defineres udfolder Oldenburg i sin 
teoretisering af rumlige opdelinger; hhv. første, anden og tredje steder. Vi anvender 
Oldenburgs teori for i en analyse at være i stand til at klarlægge steders foranderlige 
størrelse. Gennem Oldenburgs teori bliver vi klar over, hvad der karakteriserer byens 
mulighedsrum, hvormed vi bliver i stand til at analysere, hvorvidt kaffebaren har ændret 
karakter over tid, og ydermere vurdere i hvilken udstrækning vi forstår og bruger 
kaffebaren anderledes i dag i forhold til tidligere. Lefebvres og Oldenburgs stedsopfattelser 
vil i nedenstående blive inddraget for at skabe perspektiv i forståelsen af Kaffeplantagen 
som sted. 
Henri Lefebvre - Den rumlige triade 
Henri Lefebvre, fransk filosof og marxist (1901-1991), har gennem sit forfatterskab skrevet 
over 70 værker med emner bl.a. omkring; hverdagslivet, politics of space, retten til byen og 
den rumlige triade. I følgende afsnit vil en anskueliggørelse af den rumlige triade finde sted 
for, i en analyse, at have et begrebs-fundament at gå ud fra.  
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For at udvide forståelsen af rumlighed til en socialt produceret størrelse, snarere end 
simple objekter og tydelige grænser, udvikler Lefebvre et analytisk begrebsapparat til at 
forstå den sociale rumlighed; den rumlige triade. Henri Lefebvres ambition i The 
Production of Space (1991) er at skabe en unitær teori omkring den sociale rumlighed, 
som overskrider traditionelle barrierer mellem akademiske discipliner og retninger. Ved at 
Lefebvre forener akademiske discipliner og retninger, er han, med sin teori, i stand til at 
behandle rummet og det urbanes omfattende betydning for den menneskelige eksistens. 
Lefebvres behandling af den rumlige triade sker på baggrund af en socialkonstruktivistisk 
opfattelse af det levedes potentiale til at producere og reproducere de fysiske strukturer 
(Lefebvre, 1991: 43).  
Den rumlige triade, med sin tredelte konstruktion, er et opgør med den filosofiske 
dualismes begrænsninger for, at virkelighedens kompleksitet kan begribes (mere) præcist. 
Lefebvre argumenterer for, at man for at kunne forstå helheden må dykke ned i 
enkeltdelene. De tre momenter i triaden kan dermed ikke forstås enkeltvis, men som et 
dynamisk forhold, hvor målet er at genoprette triadisk balance. Lefebvre fokuserer primært 
på ét af de tre momenter i den rumlige triade, det levede rum, fordi det er den ”oversete” 
del af triaden. Her argumenterer han for, at strategisk prioritering af det levede rum skal 
igangsættes, for at der kan (gen)oprettes triadisk balance (Lefebvre, 1991: 29). Den 
rumlige triade består af tre momenter; 1- det begrebne rum, 2 - det erfarede rum og 3 - det 
levede rum (Larsen, 2007: 48). De tre momenter i den rumlige triade udgør, ifølge 
Lefebvre, det sociale rum. Lefebvre bruger kroppen som metafor for triaden (Lefebvre, 
1991: 40). Det begrebne definerer han som viden (tro); intellektuelle bearbejdninger og 
ideologisk anskuelse af den sociale rumlighed. Det erfarede er kropsligt; hænderne og 
sensoriske organer medierer oplevelsen af den sociale rumlighed. Det levede er den 
psykologiske del, hvor kultur og menneskelig psyke spiller ind og gør det til en flygtig 
størrelse (Ibid.). Den rumlige triade skal med andre ord omfatte en sammenslutning af 
ellers adskilte felter; mentale, fysiske og sociale (Lefebvre, 1991: 11-12). 
Det begrebne rum 
Det begrebne er et konceptualiseret, forsimplet og ordnet rum - det er akademikere, 
planlæggere, urbanister, teknokrater og sociale ingeniørers rum (Lefebvre, 1991: 38). Det 
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begrebne rum beror på en opfattelse af rummet, baseret på positiv videnskabelig viden, 
hvilket overser det levede, som, ifølge Lefebvre, er et betydningsfuldt element. Det 
begrebne rum er dominerende i alle kapitalistiske samfund, hvor orden og kontinuitet er 
centrale anliggender (Ibid.). Det er informationer, tegn, koder og umiddelbart interagerende 
ʼtingʼ, som visuelt dirigerer mennesket i det begrebne rum (Lefebvre, 1991: 33). Det 
begrebne rum kommunikerer via repressive symboler, love og indgroede forestillinger og 
objekter som politi, vagter, forbud, indhegninger og afspærringer. Tegnene og koderne kan 
variere og kan både være abstrakte og let dechifrerbare (Lefebvre, 1991: 33). Det 
begrebne rums overvejende beherskelse af den sociale rumlighed, mindsker individets 
muligheder for at præge rummet, såfremt man ikke tilhører en af de magtfulde grupper 
nævnt ovenfor. 
 
”Det begrebne rum er omgivelserne som de fremstår subjektivt for den reflektere(n)de 
bevidsthed gennem de abstrakte rummets repræsentationer; et system af verbale, og 
derfor intellektuelt udarbejdede tegn -ʻteksterʼ-som selektivt repræsenterer de dele af det 
erfaredes og det (op)levedes ʻteksturʼ, som er visuelle og dechifrerbare” (Lilliendahl 
Larsen, 2007: 49). 
Det erfarede rum 
Det erfarede rum består af de fysiske strukturer, der danner rammerne for menneskelig 
aktivitet, samt de hverdagslige rutiner der udspiller sig indenfor rammerne: ”...between 
daily reality (daily routine) and urban reality (the routes and networks which link up the 
places set aside for work, ʼprivateʼ life and leisure)” (Lefebvre, 1991: 38). For eksempel 
muliggør infrastruktur den bevægelse, der er nødvendig for at forbinde mennesket mellem 
sin arbejdsplads og hjem. På paradoksal vis adskiller den rumlige praksis samtidig de 
steder, den forbinder (Larsen, 2007: 48). Det erfarede rum er et dialektisk forhold mellem 
byens fysiske udformning, der sikrer vedvarende mulighed for at byens beboeres 
hverdagsliv kan udfolde sig, samtidig med at deres beslutninger vedrørende valg af 
arbejde, transport og fritidsaktiviteter påvirker byens fysiske struktur (Larsen, 2007: 48). 
	   17 
Det levede rum 
Det levede rum er en subtil og kompleks størrelse, der, via billeder, symboler og andre 
ikke-verbale tegn, forårsager svært håndgribelig indvirkning på individuelle og kollektive 
oplevelser i den urbane sociale rumlighed. Det levede er forbundet med den 
underliggende del af det sociale liv og er en subjektiv opfattelse af begivenheder, som 
Lefebvre beskriver således; ”... linked to the clandestine or underground side of social life, 
as also to art ...” (Lefebvre, 1991: 33). Objektivt levet rumlig praksis kan, og burde ifølge 
Lefebvre, fordre kreativitet og opfindsomhed, som forandrer og tilegner sig den sociale 
rumlighed i retning af det levede, frem for det begrebne og erfarede (Lefebvre, 1991: 39). 
Det levede rum er hverdagslivets rumlige praksis som den umiddelbart, subjektivt bruges, 
tilegnes og opleves gennem den konkret-sanselige forestillingsverden i 
repræsentationernes rum. Disse mere eller mindre sammenhængende, såvel personlige 
som kollektive systemer af ikke-sproglige symboler og billeder lægger sig over den fysiske 
rumlighed (Lilliendahl Larsen, 2007: 49). Det levede rum opleves forskelligt af individer 
baseret på erfaringer, følelser og idéer, samtidig med at tidstypiske livssyn, værdisæt og 
normer skaber mere eller mindre kollektive oplevelser i samme nuance. 
Sammenfatning af den rumlige triade - social rumlighed 
Helheden af de tre elementer udgør den sociale rumlighed. Det er Lefebvres ambition at 
genetablere balance imellem de tre, da han ser en ubalance i hans samtids by og 
byudvikling, hvor det begrebne og det erfarede skygger for det levede; 
 
“Relations between the three moments of the perceived, the conceived and the lived are 
never either simple or stable, nor are they ʻpositiveʼin the sense in which this term might be 
opposed to ʻnegativeʼ”(Lefebvre, 1991: 46). 
 
Lefebvres opfattelse af ubalance skal ses i lyset af de grandiose planlægnings tanker i den 
rationelle planlægning, som var udbredt, da han skriver The Production of Space (1991), 
hvor gigantiske byggeprojekter, både infrastrukturelt men også beboelsesbyggeri, griber 
ind i det enkelte menneskes muligheder for individuel prægning via det levede rum; 
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”Lefebvres værk generelt, og triaden i særdeleshed, kan i høj grad læses som udviklingen 
af et positivt alternativ til det gældende samfund, baseret på en strategisk prioritering af 
det levede” (Larsen, 2007: 51). 
Der er uoverensstemmelse imellem dem der bestemmer og producerer den sociale 
rumlighed, og brugere og beboere der passivt oplever den ovenfra kommende indgriben i 
deres muligheder for at præge deres omgivelser; 
 
“The producers of space have always acted in accordance with a representation, while the 
'users' passively experienced whatever was imposed upon them in as much as it was 
more or less thoroughly inserted into, or justified by, their representational space (læs: det 
levede rum)” (Lefebvre, 1991: 43). 
 
Lefebvres definition af det begrebne, det erfarede og det levede rum vil vi bruge, når vi 
undersøger Kaffeplantagen som sted. I hvilken udstrækning er det det begrebne, som vi i 
opgaven forstår som et særligt koncept, normer, traditioner og historie, der er 
bestemmende for, hvordan vi bruger og oplever Kaffeplantagen? Det begrebne forstås i 
denne sammenhæng ydermere som åbne- og lukketider samt kaffebarens geografiske 
placering. Hvordan påvirker det erfarede, de fysiske rammer - indretningen og de 
hverdagslige rutiner, som udspiller sig der -  Kaffeplantagens funktion? Og i hvor høj grad 
er det det levede, den sociale praksis, som udspiller sig på Kaffeplantagen, der er 
afgørende for, hvordan vi forstår stedet? Hvis vi jf. Lefebvre anser det levede som et 
væsentligt element for at forstå Kaffeplantagen som sted, bør man i en analyse forholde 
sig til det liv, der udspiller sig på stedet; de arbejdende individer som sidder i kaffebarens 
vinduer med deres computer, de uformelle møder som finder sted i de bløde stole, samt 
de identitetstyper som bruger stedet. Når vi senere i opgaven vil analysere på, og 
diskutere i hvilket omfang Kaffeplantagen på Vesterbro, i dag både er et sted, hvor vi 
kobler fra, og et sted hvor vi arbejder, er det med ovenstående som analyseapparat. 
Således anvendes Lefebvres teori om delingen af den rumlige triade. 
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Ray Oldenburg - Det tredje sted 
Ved læsning af Ray Oldenburgs The Great Good Place (1997), står det os klart, hvorledes 
det tredje sted, er udformet af en forståelse, som Oldenburg gennem en årrække har 
hentet gennem studier foretaget i amerikanske forstæder. Her er han af den 
overbevisning, at der i (amerikanske) forstæder ikke er det samme lokale liv, sammenhold 
og følelse af stedstilhørighed, som i byerne, hvilket han mener skyldes manglen på 
offentlige samlingssteder (Oldenburg, 1997: 5). Offentlige samlingssteder betegner han 
som tredje steder - caféer, restauranter, barer osv. (Ibid.). Oldenburg er af den 
overbevisning, at social interaktion er vigtigt for menneskets stimuleren, hvormed steder, 
tredje steder, udenfor vores hjem, hvor vi kan praktisere dette, er mindst ligeså vigtige 
(Oldenburg, 1997: 7).  
”We seem not to realize that the means of relieving stress can just as easily be built into 
an urban environment as those features which produce stress” (Oldenburg, 1997: 10). 
Oldenburg pådutter dermed tredje steder stor betydning i vores hverdagsliv, og manglen af 
dem kan give negative konsekvenser (Oldenburg, 1997: 13).  
Vores undersøgelse udmønter sig givetvis på en kaffebar i København anno 2014, og ikke 
i det amerikanske forstadsliv i slut 1980’erne. Oldenburgs teori ser vi alligevel relevant for 
at klargøre tredje steders tilstedeværelse i vores hverdagsliv. 
Det tredje sted - et menneskeligt behov 
Ovenstående danner grundlag for Oldenburgs definition af det tredje sted - et sted som 
skaber livskvalitet, social stimulans samt mindre stress (Oldenburg, 1997: 14). Oldenburg 
anvender termen tredje steder, som et begreb dækkende over et uformelt, offentligt 
mødested (Oldenburg, 1997: 16).  
 
“The third place is a generic designation for a great variety of public places that host the 
regular, voluntary informal, and happily anticipated gatherings of individuals beyond the 
realms of home and work” (Ibid.). 
 
Oldenburg understreger desuden begrebet som værende en metafor for ‘et stativ og 
vigtigheden af dets tre ben’ - tre ben for at få det hele til at balancere (Ibid.). Helt basalt 
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beskriver Oldenburg de tre ben - de tre væsentligste dele af vores liv som 1) hjemmet, 2) 
arbejdspladsen og 3) det tredje sted (Ibid.).  
 
“The first place is at home - the most important place of all. It is the first regular and 
predictable environment of the growing child and the one that will have greater effect upon 
his or her development. It will harbor individuals long before the workplace is interested in 
them and well after the world of work casts them aside. The second place is the work 
setting, which reduces the individual to a single, productive role. It fosters competition and 
motivates people to rise above their fellow creatures. But it also provides the means to a 
living, improves the material quality of life, and structures endless hours of time for a 
majority who could not structure it on their own” (Ibid.). 
 
Inden industrialiseringen fandt sted, gik første og anden steder ud på ét. 
Industrialiseringen separerede arbejde og bopæl ved at fjerne det produktive arbejde fra 
hjemmet og gøre arbejdspladsen fjern - både hvad angår afstand, moral og familieånd 
(Oldenburg, 1997: 16). Ifølge Oldenburg eksisterede tredje steder dog inden denne 
separation, og termen er derfor et udtryk for de gennemgribende virkninger, den 
industrielle revolution førte med sig og dens gradinddeling af liv i private og offentlige 
sfærer (Ibid.). Vi oplever, i vores hverdagsliv, at de steder, vi færdes i “smelter mere 
sammen” og dermed udvisker grænserne mellem specifikke funktionsopdelte steder. 
Denne formodning, om et opbrud i de offentlige og private sfærer, står i kontrast til 
Oldenburgs klare karakteristik af hhv. første, anden og tredje steder. Vi stiller os dermed, i 
besvarelsen af problemformuleringen, kritiske overfor Oldenburgs funktionsopdeling af 
første, anden og tredje steder.  
 
Rangeringen af første, anden og tredje steder skyldes, ifølge Oldenburg, individets 
afhængighed af dem; vi har brug for et hjem, selvom vi ikke har et arbejde, og de fleste af 
os må arbejde mere, end hvad vi kan socialisere. Den rangordning kan, ifølge Oldenburg, 
desuden også gøres op i de timer, vi ligger i hhv. hjemmet, arbejdet og i det tredje sted 
(Ibid.). Om det, i dag, forholder sig således i praksis, vil vores kvalitative interviews beskue 
nærmere, men vi formoder dog, at den klare grænse herimellem, som Oldenburg 
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fremlægger, har forandret sig. Dette bidrager til en interesse i at undersøge hvor disse 
grænser mellem første, anden og tredje steder i dag ligger. Oldenburg vedkender sig, at 
tredje steder kan være mere fremhævet i visse lande og kulturer end i andre; bl.a. i 
Frankrig, Italien og Grækenland vægtes tredje stederne højt. Deres tilstedeværelse i USA 
tillægges, ifølge Oldenburg, ikke ligeså stor betydning og relevans (Ibid.). Fremhævelsen 
af tredje steder kan derfor variere, alt efter hvilket kulturelt og historisk miljø man lader sig 
omgive af (Ibid.). Her vedkender vi os Oldenburgs erkendelse af, at et tredje sted kan 
fremkomme forskelligt, alt efter hvilken kultur, man opererer i. Dette stemmer ydermere 
overens med vores socialkonstruktivistiske tilgang til opgaven, hvorved vi er bevidste om, 
at vores viden ikke er generaliserbar, men at viden om virkeligheden, i dette tilfælde tredje 
steder, afhænger af, hvilke øjne der ser. 
Karakteren af et tredje sted 
Ifølge Oldenburg deler tredje steder verden over, trods ovenstående, mange funktioner og 
“...the eternal sameness of the third place overshadows the variations in its outward 
appearance and seems unaffected by the wide differences in cultural attitudes toward the 
typical gathering places of informal public life” (Oldenburg, 1997: 20). 
Som en af de første karakterer ved brugen af et tredje sted, nævner Oldenburg det faktum, 
at de bruges som et tilflugtssted fra hverdagslivets stress. En ting at have in mente, når 
man snakker om ovenstående er, at hele tanken om at “flygte fra noget og koble af i et 
tredje sted” fokuserer for meget på de betingelser, der gør sig gældende udenfor det tredje 
sted og ikke på de erfaringer og relationer i selve tredje stedet (Oldenburg, 1997: 21). Med 
dette sagt, er Oldenburg af den overbevisning, at der fortsat tillægges tredje steder og 
deres gavn for individet for lidt opmærksomhed (Ibid.). Helt konkret slår Oldenburg dog 
fast, at en specifik karakterisering ved tredje stedet er, at det skiller sig ud fra de 
omgivelser, vi ellers bevæger os i gennem vores hverdagsliv (Oldenburg, 1997:22). Om 
det til stadighed er således, stiller vi spørgsmålstegn ved. Oldenburg opridser, i 
nedenstående, nogle fællestræk for tredje steder, som vi finder væsentlige at skitsere. 
Netop for i en analyse at kunne klarlægge, om Kaffeplantagen kan kategoriseres som et 
tredje sted, eller om stedet falder udenfor karakteristikken af netop tredje steder. 
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Fællestræk for tredje steder: 
• De skal fungere som et “neutralt grundlag”. Folk kan komme og gå, som det passer 
dem, ingen skal agere vært, og alle har muligheden for at føle sig hjemme og 
komfortabel (Ibid.). På neutral grund kan der, ifølge Oldenburg, i højere grad 
lægges op til uformelle - endda intime - relationer, interaktioner og aktiviteter 
(Oldenburg, 1997: 23). 
• Der er ingen forskel på position og rank blandt de besøgende, og dermed er tredje 
steder et inkluderende sted. Det er tilgængeligt for offentligheden, og sætter ingen 
kriterier for medlemskab eller eksklusion (Oldenburg, 1997: 24). 
• Samtalen skal ses som det overordnede. Det neutrale grundlag og den 
inkluderende atmosfære sætter rammerne for aktiviteten i et tredje sted - denne 
aktivitet er samtale (Oldenburg, 1997: 6). Intet andet end samtale, indikerer et tredje 
sted tydligere - “that it is lively, scintillating, colorful, and engaging” (Ibid.). 
• Tilgængelighed og service præger tredje steder. Tredje steder som giver den 
bedste service og tilbyder et godt selskab, er de steder, hvor folk har lyst til at 
komme alene - uanset tidspunkt på døgnet (Oldenburg, 1997: 32). Tredje steder 
skal stå parate til at tjene folks behov for socialisering og afkobling både før, mellem 
og efter deres “daglige pligter” (Ibid.). Dermed er den aktivitet, som findes i et tredje 
sted ydermere karakteriseret ved en ikke-planlagt, ikke-skemalagt, uorganiseret og 
ustruktureret aktivitet. Tredje steder skal desuden være let tilgængelige og have en 
lokation, der er nem at finde (Ibid.). 
• Stamgæsten i et hvert tredje sted . Med mindre de rigtige gæster er i rummet, er et 
tredje sted blot et spørgsmål om plads. Hvis “de rigtige mennesker” er der, gøres 
stedet levende, og når Oldenburg taler om “de rigtige mennesker”, taler han om 
stamgæsterne, da det er dem, der giver stedet dets karakter (Oldenburg, 1997: 34). 
• En lav profil gør sig gældende. Det tredje sted er oftest ganske simpelt, hvad angår 
den fysiske struktur. Simpelhed og hjemlighed er nøgleord, når der snakkes tredje 
steder, og gæsterne kan komme, blot som de er (Oldenburg, 1997: 36). 
• Et højt humør er i højsædet. Det generelle humør i et tredje sted er lystigt og 
legende (Oldenburg, 1997: 37). 
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• Et hjem væk fra hjemmet. Det er “...the third definition of home offering “a congenial 
environment” is more apt to apply to the average third place than the average family 
residence” (Oldenburg, 1997: 39). Dem som ofte besøger deres tredje sted 
forventer at se velkendte ansigter og blive mødt af varme - enten gennem venskab, 
støtte, gensidig bekymring, glæde, kammeratskab og sidst gennem bruget 
(Oldenburg, 1997: 41)!   
 
Gennem ovenstående kan det, ifølge Oldenburg, konkluderes, at tredje steder skal 
eksistere på neutral grund, hvormed de forekommer inkluderende for alle. Samtalen er den 
overordnede aktivitet. Karakteren af tredje steder varierer alt efter hvilken kultur og 
historie, de finder sted i, men fælles for dem alle er, at de er karakteriseret gennem en lav 
profil udadtil. Karakteren af et tredje sted afhænger af klientellet og “stamkunden”, men er 
oftest præget af et højt humør. Tredje stedet er givetvis præget af andre fysiske 
omgivelser end hjemmet, men grundlæggende værdier som psykologisk komfort og 
tryghed vil, ifølge Oldenburg, ofte være at finde i et tredje sted. Om Oldenburgs 
karakteristik og tredje steders fællestræk i højere grad hører fortiden til, vil analysen kaste 
nærmere lys over. Vi er af den overbevisning, at ovenstående skal udfordres i en analyse i 
samspil med vores indhentede empiri for at kunne skabe en nuanceret forståelse af 
nutidens kaffebar. 
Caféen 
Nedenstående vil skabe et indblik i, hvordan caféen, gennem Oldenburgs øjne, opleves 
som et tredje sted. Dette findes væsentligt for at skabe et historisk overblik over caféen, 
hvilket sættes i relief med Kaffeplantagen på Vesterbro.  
 
Et typisk eksempel på det tredje sted er den klassiske franske fortovscafé, som byer 
verden over har taget til sig og ladet sig inspirere af (Oldenburg, 1997: 145). For det 
franske folk, ses fortovscaféen som det naturlige sted at opholde sig - endda at have som 
levested – og ”... the kind of place you can spend your day in” (Oldenburg, 1997: xxviii). 
Forhistorien til den klassiske, franske fortovscafé har sine rødder i Saudi Arabien med 
verdens første “cofeehouse” 500 år tilbage (Ibid.). Caféens geografiske placeringer 
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forgrenede sig senere hen til Wien og derfra videre til Frankrig, som tog caféen et skridt 
videre og skabte rammerne for den klassiske fortovscafé - nemlig et sted for socialisering 
og afkobling (Ibid.). 
 
”In cities blessed with their own characteristic form of these Great Good Places, the 
stranger feels at home – nay, is at home – whereas in cities without them, even the native 
does not feel at home” (Oldenburg, 1997: xxviii).   
 
Oldenburg nærer dermed stor omtanke for tredje steder og finder vigtigheden af dem 
yderst central, da de er et led til at skabe tryghed udenfor hjemmets rammer (Oldenburg, 
1997:153). Ifølge Oldenburg tjener de et vigtigt formål for vores følelse af generel 
stedstilhørighed og tryghed til forskellige steder udenfor vores hjem (Ibid.).  
Det viser sig, efter etableringen af fortovscaféen i det kulturelle epicenter, Paris, at caféen, 
i klassisk forstand, bliver det foretrukne opholdssted for offentligheden i 
middelhavskulturerne. Caféen tilpasser sig det urbane liv, og indbyder til længere ophold 
end eksempelvis den engelske pub, hvormed den fremtræder som en mere tilgængelig 
”institution” end pub’en (Oldenburg, 1997: 146). I 1930’erne rapporteres der omkring 
800.000 caféer i Frankrig, hvor kendetegnet for de fleste af dem er beskedne fysiske 
strukturer, og hvor den typiske lokale café overlever ved at brødføde et mindre antal lokale 
individers behov (Ibid.). Det eftertragtede og populære ved disse steder er ydermere ”… 
the fact that so little serves so well” (Oldenburg, 1997: 147). At det netop er det beskedne 
og upolerede, der gør stederne eftertragtede for de besøgende. Dette beskues nærmere i 
analysen af brugernes brug og oplevelse af Kaffeplantagen, for at se, om der til stadighed 
findes fællestræk mellem Oldenburgs karakterisering af et tredje sted og kaffebaren.  
 
Den klassiske franske café har ofte ikke noget navn, og ifølge Oldenburg skal et navn 
forstås, som første skridt mod en markedsføring og promovering af stedet, hvilket ikke er 
populært blandt franskmændene (Ibid.). Dette er dog ikke den eneste grund for ikke at 
navngive caféen. Svaret hertil er, at den lokale café ikke behøver et navn, og den 
klassiske café tilhører alle som bor, eller blot opholder sig, i nabolaget. Her er man ligeså 
fortrolig med den lokale café som med sin egen lejlighed, hvilket tydeligt beskriver en force 
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ved caféen som et tredje sted; ”The no name bistro also attests to the intense loyalty of its 
regular customers” (Ibid.). 
 
Det uformelle, offentlige rum, det tredje sted, har, ifølge Oldenburg, minimeret vigtigheden 
af hjemmet som det eneste sted for at leve og lade sig underholde. Oldenburg nævner 
caféen som et eksempel herpå, hvor man historisk set, er kommet for at være social og 
lade sig underholde. Om hjemmet forstår Oldenburg; ”The traditional house is 
fundamentally a fort. It is not active but passive. It protects, it does not serve” (Oldenburg, 
1997: 153). Ifølge Oldenburg skal ovenstående hermed ses som vigtigheden og essensen 
af det tredje sted, da det netop er her vi, ifølge ham, modsat det første og andet sted, 
henter inspiration, energi og social stimulation (Ibid.). 
Sammenfatning af teori 
Ovenforstående afsnit udgør opgavens teoretiske felt. Ved brug af Henri Lefebvres 
analyseapparat den rumlige triade og Ray Oldenburgs teoretisering af det tredje sted, 
bliver vi i en analyse i stand til at klarlægge i hvilket omfang Kaffeplantagen på Vesterbro, i 
dag både er et sted, hvor vi kobler fra, og et sted hvor vi arbejder. Ydermere hvordan de 
fysiske rammer og den sociale praksis påvirker, hvordan vi forstår Kaffeplantagen som 
sted. I en analyse vil Oldenburgs teoretisering af det tredje sted og indblik i caféen som 
sted, desuden blive sammenstillet med Kaffeplantagen, og vi vil vurdere, hvorvidt man kan 
sætte lighedstegn mellem disse.  
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Opgavens undersøgelsesfelt 
Følgende opgaves genstandsfelt er kaffebaren som arbejdssted – nærmere bestemt 
Kaffeplantagen på Vesterbro, hvorved vi indskrænker os til et specifikt geografisk område 
og formentlig også en særlig befolkningsgruppe. For at klarlægge ud fra hvilket perspektiv 
vores virkelighed skabes, ser vi det essentielt at præcisere det område, vi undersøger – 
Vesterbro, et kvarter med et bestemt borgersegment. Når vi afgrænser undersøgelsen til 
at finde sted i et specifikt geografisk område, er det fordi vi, med et socialkonstruktivistisk 
perspektiv på undersøgelsen, er bevidste om, at den viden vi producerer ikke er 
generaliserbar, men at den viden vi tilegner os om forståelsen af kaffebaren som sted 
varierer alt efter, hvilke øjne der ser. Vesterbro har gennemgået et større kvarterløft over 
de sidste 20 år; lejlighederne er blevet større og ved hjælp af byfornyelse og 
beboerudskiftning har gentrificeringen sat ind, hvilket har resulteret i, at økonomisk svage 
er rykket ud af kvarteret og veluddannede samt børnefamilier er rykket ind i de renoverede 
og fredede bygninger (Larsen, 2012). Denne udvikling har vi en formodning om også 
manifesterer sig på Vesterbros kaffebarer, hvormed brugen og oplevelsen af stedet 
givetvis bærer præg heraf. 
Byfornyelsen på Vesterbro  
I 1991 vedtager Borgerrepræsentationen handlingsplanen ’Fornyelse Indre Vesterbro’, 
hvilken ligger i forlængelse af totalsaneringen på Indre Nørrebro, der ”… skete efter en 
såkaldt helhedsplan, som med ringe inddragelse af beboerne omfattede mange 
nedrivninger…” (Larsen, 2012: 138). Man beslutter derfor, at byfornyelsen af Indre 
Vesterbro skal være anderledes, hvilket Borgerrepræsentationens handlingsplan bliver et 
svar på. Her skal der både tages højde for bevaring af gamle huse, samspillet mellem 
borgere og kommune samt ”… en ”social dimension”, som indebar, at byfornyelsen skulle 
tage udgangspunkt i de nuværende beboeres forhold” (Larsen, 2012: 138). Desuden 
stræbes der efter at gøre Indre Vesterbro mere familieegnet og dermed tiltrække en 
økonomisk bæredygtig befolkning. I dag er Vesterbro et levende eksempel på 
gentrificering, som ”… i udgangspunkt handler om processer, hvor en højere 
socioøkonomisk gruppe presser en lavere socioøkonomisk gruppe ud af et område” 
(Larsen, 2012: 136). Om den kreative klasse optræder på Kaffeplantagen og udgør 
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respondentgrundlaget vil kvalitativ dataindsamling kaste et nærmere lys over. Dette, for at 
afdække årsagen til, at vi på Kaffeplantagen oplever hvordan arbejdende individer er 
overrepræsenteret.  
Den kreative klasse på Vesterbro 
Byfornyelsen på Vesterbro medfører, at et nyt borgersegment rykker ind - Den kreative 
klasse; mennesker, hvis arbejde består i at innovere, borgere som besidder job, hvor de 
skal identificere problemer, finde løsninger og sætte viden sammen på en ny måde 
(Andersen og Lorenzen, 2009: 18). Den kreative klasse skal, ifølge Københavns 
Kommune, understøtte visionen om en økonomisk stærk og bæredygtig bydel (Andersen 
og Lorenzen, 2009: 21). Hvad der ydermere definerer den kreative klasse er, at der i 
borgersegmentet findes et behov for, samt en interesse i, at bo et sted med en historie. 
Ifølge Richard Florida, professor i geografisk økonomi, ønsker den kreative klasse ikke 
samlebåndsboliger og indkøbscentre, men specialbutikker, caféer og museer (Florida, 
2005: 239). Den kreative klasse foretrækker grønne områder, et levende natteliv og en 
blomstrende musikscene, og området skal, så at sige, besidde en ånd, en atmosfære og 
et liv, som ikke opleves i samme grad, som i f.eks. parcelhuskvartererne. Om  
byfornyelsen har medvirket til, at cafélivet pryder gadebilledet på Vesterbro bekræftes 
gennem vores kvalitative dataindsamling på Kaffeplantagen; ”Der er sindssygt mange 
kaffebarer på Vesterbro… Jeg er stadig lidt i gang med at finde stederne” (bilag 4, Louise: 
08:45). Gennem den indhentede dataindsamling tydeliggøres ydermere, hvordan den 
kreative klasse indtager kaffebarerne. Allan Schøneberg, ejer af Enghave Kaffe på 
Enghave Plads, påpeger; ”Dem der bor på Vesterbro, de kommer mest. Der er en alder og 
en type der er mere udbredt end andre, der er ikke så mange ældre mennesker”  (bilag 7, 
Allan Schøneberg: 10.22). Heini og Henriette Andersson, ejere af Kaffeplantagen, 
underbygger desuden beskrivelsen af dette kundesegment: ”De er her med deres børn, 
mange af dem er måske arkitekter (…) og alt muligt, men bor stadig på Vesterbro i store 
lejligheder” (bilag 6, Heini Andersson: 05.15).  
 
Vi har valgt Kaffeplantagen som platform for undersøgelsen, da vi nærer en formodning 
om, at der er sandsynlighed for, at de vidensarbejdende er bredt repræsenteret på 
	   28 
Kaffeplantagen, grundet det politiske incitament til at tiltrække denne befolkningsgruppe til 
bydelen. En gennemgang af byfornyelsen på Vesterbro og et indblik i den kreative klasses 
særtræk, formoder vi, er medvirkende indikationer på livet på Kaffeplantagen.  
Vi har, med vores socialkonstruktivistiske blik, in mente, at tilstedeværelsen af arbejdende 
individer ikke nødvendigvis er gældende i det samme omfang på kaffebarer i andre 
brokvarterer i København, hvormed vi ikke kan overføre denne viden til den generelle 
cafékultur.  
Kaffeplantagen på Enghave Plads, Vesterbro 
Kaffeplantagen ligger placeret på Enghave Plads på Vesterbro. Med vores kendskab til 
København, Vesterbro og byens brokvarterer, vedkender vi os Enghave Plads som café-
højborgen i området med sine mange populære caféer indenfor en snæver radius. ”Der er 
jo fandme ikke et hul i en væg, før der kommer en kaffebar” (bilag 3, Magnus: 07:54). 
Som beskrevet ovenfor ønsker den kreative klasse at bo i et atmosfærefyldt område, hvor 
specialbutikker, museer og caféer pryder gadebilledet. Gennem en kortlægning af et 
afgrænset område – Enghave Plads, fremgår det, hvordan flere caféer pryder gadebilledet 
på Vesterbro. Inden for blot 240 meter x 240 meter findes hele 9 caféer, hvorfor vi 
karakteriserer Enghave plads som Vesterbros caféhøjborg. 
 
Af kortet fremgår det, hvordan mange caféer er placeret nærmest side om side på 
Enghave Plads - et fysisk tegn på, hvordan et nyt beboersegments behov, som tidligere 
nævnt, har markeret sig i området. Et beboersegment, som prioriterer daglige kaffebesøg, 
enten fordi de muligvis besidder fleksible jobs, er selvstændige eller blot har en livsstil, 
hvor man har tid til mange café-besøg. Forannævnte er alle elementer, som kunne høre 
sig den kreative klasse til, og som ydermere tegner et billede af, hvordan ressourcestærke 
husstande er rykket til Vesterbro, hvilket ligger i tråd med byfornyelsen af Vesterbro. 
Ressourcestærke, fordi livskvalitet tillægges betydning, hvormed de mange caféer blot er 
et fysisk tegn på den kreative klasses behov og økonomiske velstand.  
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Kortlægning af kaffebarer på Enghaveplads på Vesterbro, København, november 2014 
 
Kaffeplantagen med vidensarbejdere siddende i vindueskarmen 
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Med Henri Lefebvres teori i ryggen og viden om gentrificeringen på Vesterbro, ses 
hvorledes det begrebne rum, i kraft af Borgerrepræsentationens handlingsplan - Fornyelse  
Indre Vesterbro – har påvirket til, at den kreative klasse gør sig gældende og cafékulturen i 
dag blomstrer i området. Hvordan det erfarede og det levede påvirker cafékulturen 
fremtræder, når vi undersøger, hvordan vidensarbejdere, i dag, lader sig repræsentere på 
Kaffeplantagen. Når vi dagligt passerer forbi Kaffeplantagen, har vi bemærket, hvordan 
mange vidensarbejdere pryder vindueskarmen med deres bærbare computere. Et billede 
som umiddelbart strider imod forståelsen af kaffebaren som et tredje sted jf. Ray 
Oldenburg. Kaffeplantagen betegnes som en café/kaffebar og fremstår som et rekreativt 
sted ift. at bruge sin fritid der, blive socialt stimuleret og lade sig afkoble, alt imens der 
også lægges op til, at man kan arbejde der (11.10.14, Kaffeplantagen). 
 
 
 
Kaffeplantagens bløde møblement i ”baglokalet” 
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Kaffeplantagens vindueskarm i ”forlokalet”. 
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Kaffeplantagen på Vesterbro åbnede i 2010, og som Nørrebro-kaffebaren er denne også 
”…brygget på gode bønner og et fuldendt koncept” (Ibid.). 
De fysiske rammer på Kaffeplantagen er karakteriseret ved sofahjørner og hygge i den 
ene ende i “baglokalet”. Midt i caféen og ved de store vinduespartier er der stillet højborde, 
hvor arbejdende individer kan sidde komfortabelt på høje stole, og hvor en bærbar 
computer passer perfekt til de smalle borde.  Som det fremgår af Kaffeplantagens 
hjemmeside, ligger den i ”…smørhullet af Vesterbro og stemningen er præget af cool 
Vesterbronx stemning og glade mennesker. Her kan avisen eller bogen læses i fred, der 
kan arbejdes eller der kan hygges med venner og veninder” (Ibid.). Kaffeplantagen 
inviterer dermed til et alsidigt brug. Derudover har den plads til op til 40 gæster, og 
åbningstiderne er fra kl. 8-22 i hverdage og kl. 9-22 i weekender og helligdage, hvormed 
Kaffeplantagen tilgodeser forskellige hverdagslige rutiner.  
 
Enghave Kaffe på Enghave Plads, Vesterbro 
På Enghave plads, skråt overfor Kaffeplantagen, ligger Enghave Kaffe, blandt de 8 andre 
kaffebarer, som ligger placeret på pladsen. Enghave Kaffe er Enghave plads’ nyeste 
kaffebar og har ligget der i 3,5 år (bilag 7, Allan Schøneberg). Modsat Kaffeplantagen 
følger Enghave Kaffes åbningstider den gængse detailhandel, 7:30-18, hvormed den 
forekommer mindre tilgængelig end Kaffeplantagen.  
Vi inddrager Enghave Kaffe som en pendant til Kaffeplantagen, idet Enghave Kaffe skiller 
sig ud fra mængden - og i særdeleshed fra Kaffeplantagen, da Enghave Kaffes fysiske 
rammer fremstår mere rå i udtrykket i modsætning til Kaffeplantagen. Indretningen er 
simpel, farverne mørke, og der er ikke én computer at finde blandt gæsterne - ejergruppen 
har valgt at gøre kaffebaren laptop-fri. Hvordan det forbud, gennem ejer Allan Schøneberg, 
påvirker stedet, ser vi som et relevant spørgsmål at stille, da vi er nysgerrige på, hvordan 
de fysiske rammer, samt hvordan de normer og fortællinger, som knytter sig til kaffebaren 
som sted, påvirker vores forståelse heraf. Dette vil senere i opgaven blive sat i relief med 
brugen og oplevelsen af Kaffeplantagen, hvormed stedernes forskelligheder vil fremtræde.  
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Enghave Kaffe 
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Sammenfatning af undersøgelsesfeltet 
I ovenforstående afsnit har vi redegjort for byfornyelsen af Vesterbro, og hvordan den 
kreative klasse har markeret sig i området. Kaffeplantagen og Enghave Kaffe er, blot to ud 
af mange, fysiske eksempler på, hvordan den kreative klasse, udadtil, har manifesteret sig 
i bydelen. Kaffeplantagen udgør opgavens undersøgelsesplatform, og den laptop-fri 
Enghave Kaffe udgør, til Kaffeplantagen, en pendant for at skabe et nuanceret billede af 
forståelsen kaffebaren.  
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Metodiske overvejelser 
Følgende afsnit skitserer de metoder, som vi, gennem opgaven, benytter os af. Empiri 
som  bidrager til besvarelsen af opgaven, erhverver vi gennem semistrukturerede 
interviews og observationsstudier. Under observationer af Kaffeplantagen er vi 
opmærksomme på den brug, der knytter sig til stedet. Begreberne brug og oplevelse er 
analyseværktøjer hentet fra Birgitte Mazanti, leder af Boligsocialt Udviklingscenter og 
tidligere projektleder hos Hausenberg. Med inspiration fra Mazantis metodiske tilgang 
søger vi at blive klogere på, hvordan Kaffeplantagen forstås, opleves og bruges som sted. 
Dette, for at være i stand til at anskueliggøre hvorledes Kaffeplantagen forstås gennem de 
fysiske rammer og den sociale praksis, som udspiller sig. 
 
Om Kaffeplantagen kan sammenstilles med et tredje sted jf. Ray Oldenburg, forsøger vi, 
gennem et observationsstudie af Kaffeplantagen, at skabe afklaring omkring. En række 
interviews med Kaffeplantagens gæster vil ydermere bidrage til denne afklaring.  
For opgaven er det interessant at undersøge, hvor ofte de besøgende gæster bruger 
Kaffeplantagen, om de har nogle særlige rutiner forbundet med deres besøg, og hvordan 
de bruger stedet. Ovenstående udgør blot nogle af de spørgsmål vi, gennem 
observationsstudier og semistrukturerede interviews som metoderedskaber, vil forsøge at 
få besvaret. Dette for at afstemme, med Kaffeplantagen som et fysisk eksempel, i hvilket 
omfang den offentlige og private sfære er i opbrud. Vi går kvalitativt til værks, idet vi 
anvender semistrukturerede interviews. Denne form anvendes, fordi vi søger at indhente 
viden omkring stemninger, følelser og fortællinger. Vi er, jf. den socialkonstruktivistiske 
tilgang, bekendte med, at vores indsamlede data ikke kan generalisere, men blot fortælle 
noget om det specifikke sted. Vi er interesserede i den spontanitet, der kan opstå ved at 
afvige fra interviewguiden, samt i den individuelle oplevelse og brug af Kaffeplantagen, 
hvormed vi finder brugen af semistrukturerede interviews anvendelig. Desuden skal 
spontaniteten gennem de gjorte interviews ydermere ses i relation til den situerede 
praksis, som gør sig gældende i rummet. På denne måde bliver rummet i sig selv en aktør, 
hvormed det kan bidrage til respondenternes svar, i og med at det bærer en aktiv rolle og 
giver mulighed for, at respondenterne kan komme ind på nogle andre emner, end først 
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planlagt. Dette, grundet de lyde, mennesker og forskellige praksisformer, som gør sig 
gældende i rummet.  
 
Med socialkonstruktivismen som tilgang har vi en videnskabsteoretisk forståelse af 
Kaffeplantagen som et sted i produktion og reproduktion. Vi mener dermed ikke, at 
Kaffeplantagen kan forstås som en statisk størrelse med en klar funktion, men snarere 
processuelt, hvormed interviewformen bliver essentiel, når vi undersøger forståelsen af 
Kaffeplantagen. Dette, da vi herigennem har mulighed for at afdække den individuelle brug 
og oplevelse af stedet, hvormed forandringsperspektivet i Kaffeplantagen kommer til 
udtryk. Udfaldet fra vores metodiske undersøgelser vil, i overensstemmelse med vores 
videnskabsteoretiske ståsted og overbevisning, være udslagsgivende for besvarelsen af 
vores problemformulering; Hvordan påvirker de fysiske rammer og den sociale praksis, 
som udspiller sig på Kaffeplantagen på Vesterbro, forståelsen af stedet? 
Birgitte Mazanti  - Brugen og oplevelsen af Kaffeplantagen  
Tilrettelæggelsen af observationsstudiet af Kaffeplantagen er inspireret af Birgitte Mazantis 
tilgang til at forstå et sted. Når vi tilrettelægger strukturen og nedslagspunkterne i vores 
observationsstudie, er det med afsæt i Byens rum 1,5 (2009). Teksten er skrevet af Birgitte 
Mazanti og har til formål at afdække, hvorledes forskellige typer byrum påvirker det sociale 
liv. Birgitte Mazanti tager udgangspunkt i forståelsen af et udsat boligområde og i, hvordan 
man må forholde sig til stedets levede sociale liv. Når vi anvender Mazanti, er det ikke 
med afsæt i et boligområde, men i livet på den københavnske kaffebar - nærmere bestemt 
på Kaffeplantagen på Vesterbro. Når vi strukturerer, udfører og analyserer på vores 
observationsstudie, er det ud fra tesen om, at når man vil undersøge et steds identitet, bør 
man ”..tage udgangspunktpunkt i, hvordan stedet tillægges betydning og mening som en 
del af et hverdagsliv” (Juul og Frost, 2009: 24). Dette stemmer ydermere overens med, 
hvordan vi i opgaven forholder os til den kulturelle vending og det 20. århundredes 
forståelse af stedsbegrebet. Vi lader os, i indsamlingen af empiri, inspirere af den kulturelle 
vendings fokus på sproglige vendinger og repræsentationer og anerkender konstruktionen 
af tanke, mening og handling (Hansen og Simonsen, 2007: 146). Dette understøtter vores 
socialkonstruktivistiske tilgang til undersøgelsesfeltet, da vi vægter respondenternes 
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individuelle brug og oplevelse højt, i afklaringen af hvordan Kaffeplantagen forstås. På 
denne måde bidrages til en nuanceret forståelse af Kaffeplantagen som sted. 
Ifølge Mazanti kan et steds betydning og mening veksle, alt afhængigt af øjnene der ser, 
hvilket vi vil have in mente, når vi udfører og analyserer vores observationer. At vi har en 
socialkonstruktivistisk tilgang til undersøgelsesfeltet ligger i tråd med ovenstående, da 
udfaldet i denne tilgang vil variere alt afhængig af, hvor du oplever stedet ud fra. Mazanti 
gør brug af kernebegreberne brug og oplevelse, i forsøget på at opdele og præcisere de 
ønsker og behov, der måtte forefinde på et givet sted (Juul og Frost, 2009). I vores 
observationer tager vi ligeledes afsæt i disse kernebegreber for at indhente svar på 
følgende; ”Hvad er det, som former forståelsen af stedet? (Juul og Frost, 2009: 24). 
Begreberne hjælper os ydermere i vores interview med Kaffeplantagens gæster til at 
forstå, ”..hvordan mennesker gennem deres hverdagslige praksis og brug af stedet 
tillægger stedet betydning og (…) hvordan de gennem denne brug oplever stedets 
kvaliteter, problemer og potentialer” (Ibid.) - alt sammen med afsæt i Kaffeplantagen som 
sted. 
Observationsstudie af Kaffeplantagen 
”En vigtig – måske den vigtigste – fordel ved denne metode i kvalitativ forskning er 
metodens procesfokus og kontekstproducerende potentiale” (Järvinen og Mik-Meyer, 
2005: 118). Vi ser observationsstudiet som metode oplagt at anvende, da vi ønsker at få 
indblik i processer og handlingers forandringer af de sociale handlinger, der udspiller sig 
på Kaffeplantagen. Observationsstudiet har den fordel, at den ”..giver forskeren viden om 
den sammenhæng, der binder de udforskede personer sammen i et større institutionelt 
kompleks” (Ibid.). I vores tilfælde hvordan tilstedeværelsen af de vidensarbejdende på 
Kaffeplantagen bidrager til forståelsen af stedet.  
Under de første besøg på Kaffeplantagen tager vi en observerende rolle, for på den måde 
at indhente så mange forskellige sanseindtryk som muligt, men samtidig med en vis 
distance til, hvad vi observerer. I observationsstudiet ligger vi fokus på den sociale praksis, 
som udspiller sig, hvormed vi er opmærksomme på aktørernes umiddelbare positionering 
og sociale identiteter (Järvinen og Mik-Meyer, 2005: 118).  
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Vi forsøger at falde naturligt ind i Kaffeplantagens visuelle miljø, og anerkender dermed 
observationsstudiets pointe i, ”..at forskeren bliver på overfladen og således bestræber sig 
på at dokumentere handlingers udtryk og ikke søger bagom de forskellige handlinger, ved 
fx at indfange intentioner og motiver for handlingerne” (Ibid.). Vi henter via 
observationsstudiet dermed ikke viden om oplevelser, følelser, og motiver for at besøge 
Kaffeplantagen, men danner os blot et overordnet indtryk af, hvilke handlinger der udspiller 
sig.  
 
Under observationerne drikker vi kaffe siddende med vores computer åben og 
konverserer. Vi gør, basalt, det samme som resten af klientellet foretager sig på 
Kaffeplantagen. På den måde formoder vi ikke, at gæsterne lægger mærke til, at de bliver 
observeret, hvormed de agerer pålideligt ift. vores undersøgelsesfelt. Derudover undgår vi, 
gennem naturlig blend-in i miljøet, at vi efterlader en ”os vs. dem-oplevelse” hos de 
besøgende. Vi prøver så vidt muligt selv at illustrere, at vi er ganske almindelige brugere 
af Kaffeplantagen, hvormed vores observationer og klientellet forekommer og agerer så 
virkelighedsnært som muligt.  
Vi søger gennem observationer af livet på Kaffeplantagen at studere de aktiviteter, 
igennem hvilke hverdagens aktører producerer genkendelige mønstre i deres sociale 
verden. 
En analyse af observationsstudiet   
Vi observerer og sanser livet på Kaffeplantagen på afstand, indtil en fortrolighed til stedet 
er skabt, hvormed vi har et grundlag for at udvælge forskellige respondenter til vores 
interviews. Desto mere kendskab vi får til stedet gennem kortere besøg, på forskellige 
tidspunkter af døgnet, i jo højere grad bliver det os klart, at Kaffeplantagen, i et vidt 
omfang, fungerer som arbejdsplads for flere vidensarbejdere (bilag 8, observationsstudie). 
Dette, da der gennem alle vores besøg er et overtal af arbejdende individer, som sidder 
med deres bærbare computer fremme og arbejder koncentreret og fokuseret (Ibid.). Der er 
givetvis gæster, som kommer der for få et afbræk og nyde en kop kaffe over en avis, med 
en ven, veninde eller kæreste, men det er tydeligt, at de fleste gæster besøger 
Kaffeplantagen for at arbejde bag deres computer (Ibid.). Ydermere fortæller vores 
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observationer, at de arbejdende individer oftest placerer sig i ”forlokalet” af kaffebaren, 
som er karakteriseret ved et højt lysindfald, høje smalle borde og med tilhørende stole 
(Ibid.). De gæster som ikke arbejder har tendens til at slå sig ned i, hvad vi betegner som, 
”baglokalet”, hvor der er en mere dunkel belysning samt et blødere møblement (Ibid.).  
 
Vi ser, gennem vores observationer, at hvad enten det er morgen, formiddag, eftermiddag 
eller aften, er Kaffeplantagen besøgt af individer, der kommer alene for at gøre hver deres 
respektive arbejde bag deres computer. Vi formoder, at Kaffeplantagens fleksible 
åbningstider er en fordel for dem, som gerne vil bruge kaffebaren som ”arbejdsplads”, da 
”kontoret” er åbent, lige meget hvornår du måtte være mest produktiv. Om dette påvirker 
de arbejdende gæsters incitament for at vælge Kaffeplantagen, vil en række interviews 
forsøge at opklare. Vores observationer fortæller os desuden, at der er gratis WIFI på 
Kaffeplantagen, mulighed for at låne opladere til mobiltelefoner samt stik i flere hjørner, 
hvormed man kan lade sin computer op uden besvær (Ibid.). De praktiske funktioner er 
iøjefaldende på Kaffeplantagen, hvilket vi formoder spiller en rolle for det høje antal 
vidensarbejdere, der besøger og ’udnytter’ stedet. Dette kan gøres til den nette sum af 30 
kr. for en kop kaffe. På baggrund af denne observation har vi gjort os overvejelser om, 
hvorvidt den fysiske indretning og de tilbud, som er at finde på Kaffeplantagen er en ekstra 
service, som Kaffeplantagen tilbyder, eller om disse installationer i dag er en forventning, 
som gæsterne har, skal være at finde og dermed en forudsætning, når man driver 
kaffebarer. Denne undren ønsker vi i opgaven at udfordre, hvilket bl.a. har været 
udslagsgivende for vores valg af Kaffeplantagens ejere som respondenter.  
 
Vores observationer beskriver, at der foregår en del støjende aktiviteter på 
Kaffeplantagen; der spilles musik under hele åbningstiden, der er en del snak fra det bløde 
møblement, hvor der sidder gæster og konverserer, og sidst forekommer der mange 
aktiviteter bag disken, hvor der stimes mælk, tømmes opvaskemaskine og stables 
tallerkner og kopper (Ibid.) – alt sammen aktiviteter, der efterlader ”støj”. Det lader 
tilsyneladende ikke til at forstyrre de arbejdende individer. Vi formoder, at kaffebaren 
bidrager til noget andet, end hvad et traditionelt kontor kan fordre, idet vores observationer 
fortæller os, at Kaffeplantagen er hyppigt besøgt af arbejdende individer (Ibid.). Om 
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’cafelydende’ kontra lydene i et traditionelt kontormiljø spiller ind på vidensarbejderens 
valg af Kaffeplantagen som arbejdssted, ønsker vi, gennem en række interviews at 
besvare. Ydermere ønsker vi at undersøge om lydende på Kaffeplantagen fordrer et 
kreativitetsboost og herved kan forekomme stimulerende, eller om det er andre elementer 
på Kaffeplantagen, der påvirker til at så mange arbejdende individer finder vej.  
 
De fleksible åbningstider, de eksisterende praktiske funktioner og et muligt, anderledes 
kreativitetsboost er alle elementer, som vi formoder tillægges betydning grundet det store 
antal vidensarbejdere, som fremtræder på Kaffeplantagen. Dog nærer vi en interesse for, 
hvorvidt muligheden for at indgå i interaktion med andre besøgende gæster forsvinder, når 
man sidder skjult bag en computerskærm, hvilket vi ser, at langt de fleste besøgende gør. 
Muligheden for at være social og indgå i relationer er, jf. Ray Oldenburg, én af caféens 
oprindelige kvaliteter. Hvordan kaffebaren i dag skal forstås som sted, ser vi på baggrund 
af vores observationer dermed oplagt at undersøge. Om tendensen, at langt de fleste 
gæster på Kaffeplantagen sidder fordybet bag deres computerskærm, danner grundlag 
for, at man på Enghave Kaffe, lige overfor, forbyder computere, ønsker vi at undersøge. 
Hvad gør det eksempelvis for Enghave kaffe som sted, at der er forbud mod at sidde med 
sin computer? Dette spørgsmål ser vi interessant for undersøgelsen, hvorfor vi vurderer, at 
et interview med Allan Schøneberg, ejer af Enghave Kaffe, er relevant at inddrage. 
 
Afslutningsvis fortæller vores observationsstudie os, at de fleste af vidensarbejderne 
sidder alene og arbejder foran en computer med enten tegneprogrammer, mails eller 
skriftlige dokumenter åbne (bilag 8, observationsstudie). Jf. Richard Floridas beskrivelse af 
den kreative klasse antager vi, at denne potentielt set kunne være first-movers indenfor de 
såkaldte “kaffekontorister”, da deres jobs består i at innovere, identificere problemer, finde 
løsninger og være kreative i deres tankesæt. Dermed kunne man også formode, at det 
ikke er usædvanligt, at de arbejder selvstændigt, hvor de ikke er “fastlåste” til 
kontordomiciler byen over, men har friheden til at arbejde hvor de vil, når de vil. Foruden 
de ovenfor listede argumenter, som vi vurderer taler for, at den kreative klasse skulle være 
overrepræsenteret på Kaffeplantagen, antager vi, at de fleste af respondenterne vil være 
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karakteriseret gennem den kreative klasse, da vi befinder os i et kvarter, der netop 
tiltrækker dette segment.  
Gennem det gjorte observationsstudie har vi dannet os et umiddelbart indtryk af, hvordan 
Kaffeplantagen på Vesterbro bruges. Dette indtryk søger vi at underbygge og uddybe med 
de semistrukturerede interviews, hvormed vi kan få et indblik i oplevelsen og forståelsen af 
stedet. Observationsstudiet danner på denne måde grobund for udformningen af de 
spørgsmål, som vi stiller de pågældende respondenter i de respektive interviewguides 
(bilag 9, 10 og 11).  
Overvejelser omkring brug af respondenter 
Ved brug af de ni respondenter i opgaven, hhv. de seks vidensarbejdende på 
Kaffeplantagen; Mette, Thomas, Magnus, Sebastian, Louise og Katrine (bilag 1, 2, 3, 4 og 
5) samt ejerne af Kaffeplantagen Heini og Henriette Andersson (bilag 6) og ejeren af 
Enghave Kaffe, Allan Schøneberg, (bilag 7), knytter sig nogle overvejelser, som er værd at 
have in mente i analysen, samt i bearbejdelsen af deres svar.  
Vidensarbejdere på Kaffeplantagen 
Vi har, gennem egne observationer og oplevelser, en formodning om, at kaffebaren, i dag,  
bruges som arbejdssted. At arbejdende individer forekommer som overrepræsenteret på 
Kaffebaren strider imod Oldenburgs definition af kaffebaren, hvorfor vi ser dem relevante 
at udspørge om henholdsvis deres incitament for at besøge Kaffeplantagen, hvordan de 
bruger stedet, og hvordan de oplever Kaffeplantagen. Dette for at skabe en pendant til 
Oldenburgs stedsteori og dermed klarlægge om kaffebaren har ændret karakter siden 
Oldenburgs definition af kaffebaren som et tredje sted. Ydermere ser vi det interessant, i 
hvilket omfang de adspurgte repræsenterer den kreative klasse, da vi har en formodning 
om, at denne vil lade sig repræsentere gennem arbejdende individer på Kaffeplantagen.  
 
Mette er 38 år, gymnasielærer, bor på Vesterbro (bilag 1), og vi vælger at betegne hende 
som tilhørende den kreative klasse. Hun formidler viden gennem sin beskæftigelse, og 
bruger højst sandsynligt innovation i sin dagligdag som underviser, hvor hun tilrettelægger 
undervisning og skal aktivere studerende.  
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Thomas er 32 år, grafisk designer og bor på Amager (bilag 2). Han repræsenterer den 
kreative klasse i kraft af sit arbejde, men bor ikke på Vesterbro, hvormed hans brug og 
oplevelse af Kaffeplantagen er særligt interessant. Dette skyldes, at han har foretaget et 
selektivt valg om at tage vejen til Vesterbro og ikke blot gået ud af sin hoveddør på 
Amager og taget det første og det bedste bud på en café.  
Magnus er 28 år, lysdesigner og studerende (bilag 3). Han bor ikke på Vesterbro, men på 
Nørrebro. Dog har han arbejdsplads på Vesterbro, hvilket er ét af incitamenterne til, at han 
kommer på Kaffeplantagen på Vesterbro. Magnus’ arbejde består i at finde 
designløsninger, hvormed hans beskæftigelse er karakteriseret gennem kreativitet og 
innovation. På baggrund heraf vurderer vi, at han repræsenterer den kreative klasse jf. 
Richard Florida. 
Sebastian er 26 år, selvstændig og bor på Frederiksberg (bilag 4). Han opholder sig på 
Kaffeplantagen sammen med sin veninde Louise (bilag 4), der ligeledes er 26 år gammel, 
studerer til sygeplejerske og bor på Vesterbro. Udfaldet af et semistruktureret interview 
med Sebastian og Louise er interessant, idet de optræder på Kaffeplantagen med hver 
deres computer – dog siddende sammen. Hvad incitamentet herfor er, vil 
dataindsamlingen beskue nærmere. Vi har en formodning om, at arbejde og socialisering 
kombineres i deres eksempel, hvormed de repræsenterer et andet brug af kaffebaren, end 
hidtil nævnt. Dette brug kan, udadtil, fremstå mikset og mange-facetteret, idet de på den 
ene side optræder på klassisk og traditionelt vis dyrkende deres interne sociale relation. 
På den anden side giver deres fremtræden også indtrykket af, at de er der for at producere 
et stykke individuelt arbejde, hvormed de repræsenterer en omgang med stedet, som 
adskiller sig fra Oldenburgs beskrivelse af et tredje sted. Derfor er det interessant at 
anskueliggøre, hvilken betydning Kaffeplantagen har for dem, for deres sociale liv og 
deres arbejdsliv.  
Katrine er 37 år, geograf og gymnasielærer og bor på Østerbro (bilag 5). Hun befinder sig i 
området, fordi hun underviser på Rysensteen Gymnasium på Vesterbro, hvormed hun har 
et klart incitament til at komme i bydelen. I relation til Mette, som også er gymnasielærer, 
vurderer vi, at Katrine repræsenterer den kreative klasse. 
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Med ovenstående betragtninger bliver det relevant at dykke ned i, hvad det betyder for 
forståelsen af Kaffeplantagen som sted, at det tiltaler det kreative segment at bruge 
kaffebaren som arbejdssted. Ud af seks ”kaffekontorister” ser vi, at den kreative klasse 
lader sig overrepræsentere på Kaffeplantagen, da det kun er Louise, som ”stikker ud” i 
kraft af sin beskæftigelse som sygeplejerskestuderende. Det vidner, gennem 
ovenstående, for os om, at Kaffeplantagen, tilsyneladende tiltrækker et specifikt segment – 
den kreative klasse, som antaget. Dog viser vores indsamlede empiri, at de adspurgte 
respondenter viser sig at lave noget forholdsvis forskelligt; flere af dem er selvstændige, 
hvormed vi formoder, at de selv kan strukturere deres hverdag, og derfor nemt kan vælge 
kaffebaren som  deres primære arbejdssted. Dog er der, ud af seks respondenter, også to 
gymnasielærere, som vi formoder har nogle faste rammer og strukturerede hverdage, 
hvormed kaffebaren muligvis ikke forekommer som det oplagte arbejdssted. Her tager vi 
fejl, og vi kan se, at Kaffeplantagen også bliver brugt som sekundær arbejdsplads.  
At respondenterne illustrerer en bredere skarre af den kreative klasse, mener vi blot 
understreger et nuanceret billede af, hvad kaffebaren som sted i dag kan forstås, opleves 
og bruges som, da dette ydermere tegnes gennem respondenter bosiddende på både 
Østerbro, Amager, Frederiksberg, Nørrebro og Vesterbro. En bredere skarre, geografisk 
set, end først antaget. At gæsterne kommer fra andre brokvarterer end Vesterbro, mener 
vi desuden er med til at understrege, at Kaffeplantagen indfrier et behov, som de 
besøgende gæster givetvis ikke kan finde andet steds. Vi har, i interviewguiden (bilag 9), 
derfor prioriteret at stille spørgsmål omhandlende indretning af- og stemning i stedet. På 
denne måde søger vi at indhente viden om, hvad det er, der er udsalgsgivende for, at 
gæsterne prioriterer at komme på lige netop Kaffeplantagen på Vesterbro.  
 
Om den kreative klasse ville være bredere repræsenteret på Kaffeplantagen, hvis vi havde 
valgt at inddrage flere respondenter i vores kvalitative dataindsamling, står endnu som et 
åbent spørgsmål. Vi er bevidste om, at vi med blot seks respondenter ikke kan konkludere, 
hvorvidt den kreative klasse er generelt overrepræsenteret på Kaffeplantagen eller ej. Med 
seks interviews indhenter vi blot en forståelse for, i hvilket omfang social praksis og fysiske 
rammer påvirker forståelsen af stedet. Da vores hovedfokus ligger i, hvorledes 
Kaffeplantagen bruges og opleves, har respondenternes baggrund ikke været det 
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væsentligste element at dykke ned i, hvorfor vi ser det tilstrækkeligt med blot en håndfuld 
interviews. Vi er dog ikke afvisende overfor, at vi med flere inddragede respondenter 
kunne have fået et anderledes udfald af undersøgelsen.  
Ejerne af Kaffeplantagen og Enghave Kaffe 
 
Heini og Henriette Andersson 
Ejergruppen udgøres af Heini og Henriette Andersson, som til dagligt danner par og 
foruden Kaffeplantagen på Vesterbro også ejer Kaffeplantagen på Nørrebro, som de 
åbnede for 11 år siden. Inden de åbnede Kaffeplantagen på Vesterbro, åbnede de en 
’Kaffeplantagen’ på Østerbro, som de dog lukkede igen grundet den økonomiske krises 
indtræden (bilag 6). At Kaffeplantagens ejere har åbnet flere kaffebarer rundt omkring i 
byen, og tilmed har drevet kaffebarer i mere end 11 år, bidrager i opgaven til en refleksiv 
vurdering af kaffebarens transformation, fra at være et sted hvor gæsterne kobler fra, til at 
være et sted gæsterne lige så vel kan arbejde fra. Vi finder det derfor relevant at inddrage 
et semistruktureret interview med ejerne af Kaffeplantagen, idet vi har en interesse i at 
høre deres bud på kaffebarens historik, udvikling, nutidige og fremtidige brug. Dette 
formoder vi, de kan give os et indblik i efter at have drevet forretning i et kaffebar-øjemed i 
mere end 11 år.  
 
Allan Schøneberg 
Som en pendant til den viden vi erhverver gennem interviews med ejerne af 
Kaffeplantagen, inddrages kvalitativ dataindsamling gennem et interview med ejeren af 
Enghave Kaffe, Allan Schøneberg. Dette, for at repræsentere et bredere udsnit af 
forståelsen, brugen og oplevelsen af en kaffebar, da Enghave Kaffe har taget et selektivt 
valg og nedlagt forbud mod bærbare computere. Hvad incitamentet hertil er, samt hvad 
Allans forståelse af en kaffebar som sted indebærer, vil et semistruktureret interview med 
ham beskue nærmere.  
Semistruktureret interview 
På baggrund af vores observationsstudier på Kaffeplantagen, har vi udvalgt respondenter 
til at medvirke i et semistruktureret interview. Respondenterne udgør henholdsvis gæster, 
ejerne af Kaffeplantagen, samt ejeren af Enghave Kaffe. I det semistruktur
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sigter vi efter at finde en middelvej gennem løs snak via det åbne interview og 
standardiserede spørgsmål gennem det strukturerede interview. På denne måde sikrer vi 
at få et emneorienteret interview, som også er mere imødekommende end det lukkede, 
men stadig med struktur omkring de emner, der skal berøres. 
Gennem interviewene lægger vi ikke stor vægt på strukturen, men snarere på emner 
omkring brug og oplevelse, stedstilknytning samt respondenternes behov og ønsker for 
hvad stedet skal kunne. Således vurderer vi, at vi får mest ud af interviewet, da 
spontaniteten gennem interviewet imødekommes (Kvale, 1997: 120). Vi når herefter til 
selve analysen af interviewet, hvor man, jævnfør Steiner Kvale, skal spørge sig selv; 
”Hvordan kan jeg rekonstruere den oprindelige historie, den interviewede har fortalt mig, til 
en historie, jeg vil fortælle mit publikum” (Kvale, 1997: 183). Med dette citat skabes 
grundlaget for, hvordan vi har udvalgt data i form af citater, som vi tolker som 
repræsentative for det samlede interview. For at verificere interviewet kigger vi på 
omfanget af righoldige og relevante svar, hvilke er medvirkende til at udvide vores 
forståelsesramme indenfor feltet. I denne forbindelse har vi desuden et objektivt, kritisk blik 
på respondenterne, hvormed vi er bevidste om, hvorvidt de fortæller os det, vi vil høre, 
eller det de selv, vil citeres for (Kvale, 1997: 120). Hertil skal det nævnes, at vi er 
opmærksomme på deres fremlægning af viden, da de kan være bevidste om, at de bliver 
optaget, og derfor også er bevidste om deres svar. 
De gjorte interviews bruger vi til at udvide vores kendskab til, hvordan Kaffeplantagen 
bliver brugt, oplevet og forstået i det daglige. Ligeledes vil de bidrage til en forståelse af, 
hvordan respondenterne tillægger stedet betydning og mening, ligesom udfaldet af de 
semistrukturerede interviews vil generere viden om  det levede hverdagsliv på 
Kaffeplantagen. 
 
Sammenfatning af metode 
I ovenstående afsnit har vi gennemgået hvilke metodiske overvejelser og valg, vi benytter 
os af gennem opgaven. Med inspiration fra Birgitte Mazantis brug og oplevelse har vi 
fundet værktøjer til, hvordan vi metodisk går til den kvalitative dataindsamling. 
Observationsstudiet af Kaffeplantagen viser, hvordan brugen af Kaffeplantagen er 
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karakteriseret gennem de mange vidensarbejdere, som lader sig overrepræsentere. På 
baggrund af observationsstudiet har vi valgt respondenter, som, gennem 
semistrukturerede interviews, beskriver deres oplevelse og forståelse af stedet.  Dette har 
tilsammen været udslagsgivende for, hvordan vi forholder os til teorien.   
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Analyse 
I følgende afsnit vil en analyse af hvordan det begrebne, det erfarede og det levede rum, jf. 
Henri Lefebvre, er bestemmende for, hvordan Kaffeplantagen bruges og opleves som 
sted. På denne måde skabes et indblik i, hvorledes de fysiske rammer og den sociale 
praksis, som udspiller sig på stedet, er bestemmende for forståelsen heraf. Dette 
tilvejebringes gennem Lefebvres analyseapparat, den rumlige triade, hvormed en analyse 
af det liv, som udspiller sig på Kaffeplantagen, i nedenstående, vil fremkomme. Analysen 
vil ydermere bearbejde Ray Oldenburgs teoretisering af tredje steder, idet vi sammenstiller 
Kaffeplantagen med Oldenburgs teoretisering heraf.  
Det begrebne rum på Kaffeplantagen 	  
Jf. Henri Lefebvre er det begrebne rum karakteriseret gennem orden og kontinuitet, hvor 
det er informationer, tegn og koder, som visuelt dirigerer mennesket (Lefebvre, 1991: 33). I 
denne sammenhæng kigger vi på det begrebne rum i Kaffeplantagen, som et rum, der skal 
ses i forlængelse af hvilket særligt koncept, normer og historie – tegn og koder - der 
former forståelsen af Kaffeplantagen og dermed gæsternes dirigeren heri. Det begrebne 
rum på Kaffeplantagen skal derfor illustreres gennem en sammenligning med, hvad en 
café historisk set er karakteriseret som. Desuden vil Kaffeplantagen blive sammenstillet 
med de normer og traditioner, som hidtil har kendetegnet caféen som sted, hvilket Ray 
Oldenburgs beretninger herom, vil beskrive yderligere. Afslutningsvis vil Kaffeplantagens 
åbnings- og lukketider samt geografiske placering inddrages, for at skabe et billede af 
stedets fysiske tilgængelighed, og hvordan det er med til at bestemme Kaffeplantagens 
brug.   
 
Et traditionelt billede af caféen associeres med avislæsende gæster, dampende kaffe, 
afkobling og fritidsbeskæftigelse generelt (Oldenburg, 1997). Oldenburg beskriver i denne 
henseende i The Great Good Place (1997), hvordan caféen historisk set er karakteriseret 
gennem et uformelt og offentligt samlingssted (Oldenburg, 1997: 16). Herved betegner 
Oldenburg caféen som et sted, hvor man kan opnå social stimulans, dyrke sociale 
relationer og lade sig afkoble fra hverdagslivet (Ibid.). Gennem den indhentede empiri 
forekommer Kaffeplantagen ikke som det umiddelbare samlingssted i et Oldenburg-
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øjemed. Snarere opleves Kaffeplantagen som et sted, hvor man kan komme alene for at 
fordybe sig i sit respektive arbejde og nødvendigvis ikke for at slappe af og holde fri. 
Samtidig kan der dog hentes elementer fra Oldenburgs historiske karakteristik af caféen, 
da det faktum, at man er omgivet af mennesker til stadighed spiller en rolle for stedets 
betydning; 
”På kontoret er jeg meget alene (…), hvorimod at hvis jeg sidder på en café, så sidder jeg 
blandt ligesindede” (bilag 3, Magnus: 00:40). 
 
Her ses det, hvordan Kaffeplantagen givetvis er et sted, der bruges til at opnå en form for 
social stimulans, hvilket tydeligvis spiller en rolle for Magnus’ incitament til at komme på 
Kaffeplantagen. Vi vurderer dog, at caféen forstået som et samlingssted, hvor det er den 
sociale interaktion, der er i højsædet, skal ses i et andet perspektiv, end det Oldenburg 
fremlægger gennem sin teoretisering af tredje steder. Det er ikke nødvendigvis 
muligheden for at indgå i sociale samspil med andre gæster på Kaffeplantagen, jf. 
Oldenburg, som er incitamentet for at besøge stedet. Gennem vores dataindsamling 
oplever vi, hvordan det i højere grad er muligheden for at dyrke det uforpligtende 
fællesskab, hvor man ikke interagerer, men blot er omgivet af mennesker, der er 
udslagsgivende for valget af Kaffeplantagen som opholdssted; ”Det dér med at der foregår 
et eller andet omkring én. Det giver inspiration, men man bliver ikke forstyrret af det” (bilag 
4, Sebastian: 08:09). ”Man kan godt være sammen uden at skulle snakke sammen” (bilag 
4, Louise: 02:30). I ovenstående citater anskueliggøres det, hvorledes den sociale faktor 
fortsat spiller en rolle, men i et anderledes perspektiv end i Oldenburgs teoretisering af 
tredje stedet.   
 
For caféen har det, i relation til Oldenburgs karakteristik af et tredje sted, været normen, at 
man brugte den som et tilflugtssted fra hverdagslivets stress – et sted til at koble fra 
(Oldenburg, 1997: 21). Observationsstudiet og udfaldet af vores semistrukturerede 
interviews vidner dog om, at Kaffeplantagen i højere grad bruges som et sted til at udføre 
sit arbejde fra. Gennem vores respondent Mette, understøttes denne gisning; 
”…det betyder meget, at der er mange, der sidder og arbejder. Det kan man også mærke 
på dem, der betjener – de ved godt, der er mange, der arbejder her” (bilag 1, Mette: 
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03:45). Dermed lader normen for en café til at have ændret sig i dag, hvilket bistås af 
Mettes incitament til at bruge Kaffeplantagen i sin hverdag; ”Jeg kommer ikke for at slappe 
af, men hovedsageligt for at arbejde” (bilag 1, Mette: 01:47).  
Ligeledes beskriver Magnus, hvordan hans brug af Kaffeplantagen bidrager til, at nye 
normer for, hvad kaffebaren som sted kan opleves som gør sig gældende; ”Der er ikke så 
mange folk, der kommer for at snakke, men mange som kommer for at arbejde. Det 
fordrer, at man bedre kan koncentrere sig, og at man ikke sidder og kigger på BT’s 
hjemmeside eller facebook, men rent faktisk laver noget seriøst” (bilag 3, Magnus: 00:10). 
 
Man kan, gennem ovenstående, se Kaffeplantagen som et sted, hvor man kommer for at 
opnå produktivitet frem for afkobling. Vores interviews vidner dog om, at der til stadighed 
kan drages visse paralleller til Oldenburgs karakterisering af caféen. Disse to betragtninger 
er medvirkende til, at forståelsen af Kaffeplantagen ligger i en gråzone mellem at være 
karakteriseret som et sted til afkobling og et sted til produktivitet; 
”Jeg kommer hver dag på Kaffeplantagen på Nørrebro, og jeg tager tit min familie med. 
Det er et meget godt break for os, hvor man ligesom kan samle op. På den måde bruger 
jeg det både til at være sammen med min familie og hygge – hvis man kan tage sådan et 
begreb ind. Og så bruger jeg det også til koncentreret arbejde” (bilag 3, Magnus: 03:20). 
Og 
”For mig er det et rum, hvor jeg både kan arbejde, og hvor jeg kan slappe af, så det er et 
rart, stemningsfyldt sted” (bilag 5, Katrine: 01:20). 
 
I ovenstående citater vidner Magnus’ og Katrines brug af Kaffeplantagen om, at de har et 
mikset brug af stedet, og det kan for dem både opleves som et sted for afkobling, men 
samtidig et sted for produktivitet og fordybelse. I et Oldenburgs øjemed - to modsatrettede 
størrelser. Denne betragtning understøttes af Louise, som sidder på Kaffeplantagen 
sammen med sin ven Sebastian, alt imens de arbejder - hver for sig. Her dyrker de 
dermed både afkoblingen og socialiseringen, alt imens Kaffeplantagen også bruges som 
en arbejdsplads.  
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”Vi mødes både for at arbejde, men det er også det sociale i det. Jeg kan godt lide at 
sidde på en café og arbejde, selvom det er dyrt med SU, men det er en god måde at være 
sammen på også” (bilag 4, Louise: 00:55). 
 
Citatet beskuer, hvordan de oplever Kaffeplantagen som et sted til socialisering, hvormed 
det, for dem, kan fremtræde som et tredje sted. Dog vider det for os om, at de bruger 
stedet anderledes i og med, at de er der for at være produktive og arbejde.  
 
Kaffeplantagen har åbent mellem kl.  8-22 i hverdage og 9-22 i weekender 
(kaffeplantagen.dk). Dermed fremstår den tilgængelig og inviterer til et brug, der ikke er 
bestemt af traditionelle arbejdstider og ”normen” herfor. Derimod er den tilgængelig, 
uanset hvornår man måtte have brug for en arbejdsplads eller et fristed, og gæsterne er i 
denne henseende ikke tvunget til at lade sig styre af korte åbningstider, som deres 
hverdagsliv skal tilpasses efter. I tråd med dette, ligger den centralt placeret på Enghave 
Plads med frit udsyn til pladsen og med et bredt fortov foran sig, hvormed mange 
mennesker dagligt passerer forbi. Kaffeplantagen inviterer derfor forbipasserende indenfor 
i takt med dens synlighed og åbne placering. Dermed signalerer det begrebne rum, i form 
af åbningstider og placering, at Kaffeplantagen er fleksibel og tilgængelig - uanset hvilket 
incitament, der ligger bag ens besøg. 
Ifølge Oldenburg skal caféen som et tredje sted, stå parat til at tjene folks behov for 
socialisering og afkobling både før, mellem og efter ens ”daglige pligter” (Oldenburg, 1997: 
32). Kaffeplantagens åbningstider og geografiske placering - tilgængeligheden - stemmer 
derfor overens med Oldenburgs traditionelle karakteristik af caféen som et tredje sted. Dog 
ser vi, i dag, en anden norm for tilgængeligheden på Kaffeplantagen, da man her også har 
adgang under ens daglige pligter og f.eks. bruger den som sin respektive arbejdsplads.  
Vi oplever, ud fra vores indsamlede empiri, at caféens karakteristik har ændret sig, at der 
med tiden er kommet andre og flere normer, og at en ny forståelse af caféen som sted, 
skal tages i betragtning. Den indsamlede empiri vidner, i denne kontekst, om et mikset 
brug af Kaffeplantagen - ikke et brug karakteriseret af ”enten/eller”.  
Ved en analyse af det begrebne rum på Kaffeplantagen, kan vi udrede, at det ikke 
udelukkende er dette, det begrebne rum - koncept, normer og historie samt åbningstiderne 
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og den geografiske placering – som er udslagsgivende for brugen og oplevelsen af stedet. 
Dette, fordi brugen og oplevelsen af Kaffeplantagen virker til at afvige fra Oldenburgs 
beskrivelse af omgangen med tredje steder. At man ikke blankt kan sidestille 
Kaffeplantagen med et tredje sted bekræfter Lefebvres teoretisering af den rumlige triade, 
da det erfarede og det levede i ligeså høj grad er afgørende for, hvordan et sted opleves 
og bruges. Dermed er vi bevidste om, at det begrebne rum ikke kan beskrive 
Kaffeplantagen som sted alene, hvorfor en analyse af det erfarede og levede rum på 
Kaffeplantagen vil følge.   
Det erfarede rum på Kaffeplantagen 
Ifølge Lefebvres rumlige triade defineres det erfarede rum som de fysiske strukturer, der 
danner rammerne for menneskelig aktivitet, samt de hverdagslige rutiner som udspiller sig 
indenfor rammerne (Lefebvre, 1991: 38). Det erfarede er i opgaven defineret som værende 
Kaffeplantagens fysiske rammer, og de hverdagslige rutiner, som udfolder sig på 
Kaffeplantagen. På baggrund af den viden og erfaring, vi gennem vores undersøgelse af 
Kaffeplantagen som sted, har indhentet, vil vi i følgende afsnit dykke ned i, hvorledes 
Kaffeplantagens fysiske rammer påvirker brugen af stedet, samt i hvor høj grad 
hverdagslivets flow påvirker oplevelsen af stedet. Således søger vi at afklare, hvilke 
forhold der i det erfarede i Kaffeplantagen determinerer brugen og oplevelsen af stedet. 
Gennem en analyse af hvordan det erfarede manifesterer sig i Kaffeplantagen, bliver vi i 
stand til at klarlægge hvilke dynamikker, der findes i stedet. Med indsigt heri tilvejebringes 
givetvis en ny viden om stedet, som bidrager til vores forståelse af Kaffeplantagen som 
sted. Vi forholder os dermed ikke passivt til, hvordan den klassiske café er defineret, men 
dykker ned i konceptet caféen, som ligger under Oldenburgs teoretisering af et tredje sted, 
og breder det ud.  
 
Ifølge Lefebvre er der et vekselvirkende forhold mellem byens fysiske rammer og den 
sociale aktivitet, der udspiller sig heri, hvilket påvirker byens udvikling, og som dermed 
ikke bør negligeres (Ibid.). Med Lefebvres teori i ryggen undersøger vi, hvorvidt det 
erfarede påvirker, hvordan Kaffeplantagen i dag opleves og bruges. 
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Hvordan Kaffeplantagen, som et eksempel på en nutidig kaffebar bruges og forstås i 
forhold til tidligere, kommer til udtryk i nedenstående citater fra henholdsvis et interview 
med ejerne af Kaffeplantagen, Heini og Henriette Andersson, og gæster af stedet.  
Henriette udtaler; ”Jeg kom fra Oslo, og da jeg kom hertil, så var det meget en cafékultur - 
der var ikke rigtig nogen kaffebarer. Det var der i Oslo på det tidspunkt. Der var det ok at 
komme og være alene ”(bilag 6, Henriette Andersson: 02.35). Det var således Heini og 
Henriettes intention at gøre op med de gængse normer, som var indlejret i cafékulturen, da 
de åbnede deres første kaffebar; ”Alt var stillet op til, hvis man kom to eller var et selskab” 
(bilag 6, Henriette Andersson; 02.46). Heini og Henriette fortæller i interviewet, hvordan 
man før i tiden indrettede caféerne i København til socialisering og selskab. 
Kaffeplantagen har indrettet sig med høje barborde og stole på rad og række med den 
intention at opdrage gæsterne til at gentænke caféen og bruge den på en ny måde. Med 
indretningen inviterer ejer-gruppen gæsterne til at sidde alene, hvormed cafébesøget bliver 
en hverdagsting og ikke alene knytter sig til særlige sociale anliggender. ”Tanken bag 
kaffebaren på Sankt Hans torv var, at det var okay at være alene” (bilag 6, Henriette 
Andersson: 03.08).  
Vores observationer på Kaffeplantagen konstaterer, at Kaffeplantagens gæster har taget 
imod opfordringen om at komme alene, hvilket imidlertid har affødt en ny tendens;  ”Det 
der med, at man kan sidde alene, det har også inviteret til, at man tager sin computer 
med” (bilag 6, Henriette Andersson: 06.33). Således italesættes det, hvordan indretningen 
inviterer til et særligt brug, som anfægter en anderledes forestilling om, hvad normen på 
kaffebaren er, hvilket manifesterer sig, når gæsterne tager deres arbejde med på 
Kaffeplantagen. Magnus, gæst på Kaffeplantagen, vurderer indretningen af stedet, og 
påpeger vigtigheden af organiseringen af rummet. ”Jeg skal sidde godt med min computer, 
så det betyder noget for mig, at rummet er organiseret, som det er” (bilag 3, Magnus: 
05:18). Om den fysiske organisering svarer Magnus ydermere; ”Det handler om at 
etablere sin lille base her. Der skal være plads nok og luft nok. Ellers så kan det lidt gå ud 
over ens intimsfære” (bilag 3, Magnus: 06:45). Magnus har, efter alt at dømme, indtaget 
rummet og gjort det til sit eget. Med denne udmelding illustreres det, hvordan det erfarede 
- det vekselvirkende forhold som findes i den sociale praksis og de fysiske rammer - 
fordrer forandring, hvilket Heini og Henriette Andersson har taget til sig. Citatet viser, 
	   53 
hvordan en tendens - at arbejdet er rykket ud på kaffebaren - er blevet en indforstået 
norm. En norm som ikke er gældende i Oldenburgs definition af tredje steder. Dermed 
forekommer Kaffeplantagen som en processuel orienteret størrelse, idet det viser sig, at 
normerne ændres i kraft af den sociale praksis og fysiske rammer, som udspiller sig på 
Kaffeplantagen.  
 
Thomas, en anden gæst, kommer også på Kaffeplantagen for at arbejde. For ham er den 
rette siddeplads afgørende, hvormed indretningen igen får en afgørende betydning, for de 
besøgende gæster. ”Jeg indtager caféen med en computer og gerne ved et af de høje 
borde. Ikke inde i det bløde” (bilag 2, Thomas: 03:00). Ovenstående vidner for os om, at 
både Magnus og Thomas har taget fortællingen om kaffebaren som et sted, man kan 
komme alene, til sig. Kaffeplantagen indbyder til, at man i samme rum er social og asocial. 
På den ene side er Kaffeplantagen et offentligt sted - et sted hvor alle har adgang. På den 
anden side forekommer Kaffeplantagen som et sted, som enhver gæst kan tilegne sig og 
gøre til sit eget. I et arbejds-øjemed handler det for Magnus om,”(…) at man kan komme 
herned og fordybe sig og etablere sin egen lille sfære” (bilag 3, Magnus: 09:07). En 
forestilling som imidlertid står i kontrast til Oldenburgs teoretisering af caféen.  
At kaffebaren i dag ikke forekommer funktionsopdelt skyldes, ud fra et Lefebvresk 
perspektiv, sandsynligvis ændringer i stedets tidsrumlige rytmer. ”Da vi åbnede første 
gang, var det ikke udbredt, at man sad med sin computer på den her måde overhovedet” 
(bilag 6, Henriette Andersson: 06.19).  
Kaffebaren som arbejdssted er et fænomen, som spirer i disse tider. Ifølge Forrester 
Research er der i dag mere end 375 millioner selvstændige, mobile arbejdende individer 
verden over (14.10.14, Forrester). Mange af dem arbejder givetvis hjemmefra, men mange 
vælger også at tage på café. En tendens som, efter alt at dømme, ikke gjorde sig 
gældende i samme omfang i slutningen af 1980’erne, da Oldenburg foretog sine studier og 
kategoriserede steder. Med denne antagelse fremstår brugen af kaffebaren anderledes i 
dag i forhold til tidligere, hvormed vi kan argumentere for kaffebaren som værende en 
processuel størrelse - et sted der forandrer sig. I vores indhentede empiri, fremgår det, 
hvordan kaffebaren i dag skal indfri behov, som den ikke skulle efterleve tidligere, hvormed 
denne processuelle dimension igen kommer til udtryk. Endnu et eksempel på hvordan det 
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erfarede i stedet fordrer forandring. Det erfarede skal i dette eksempel forstås som de nye 
behov; ”Det bliver forventet, at der er strøm alle steder (…) det bliver forventet, at man har 
oplader, strømstik, at man har det ene eller det andet, det er bare sådan, det har udviklet 
sig lige så stille” (bilag 6, Henriette Andersson: 09.24).  
 
Med ovenforstående ses det, hvordan man først, gennem den fysiske indretning inviterede 
arbejdende individer indenfor. Herefter har gæsterne tilegnet sig rummet og gjort det til 
deres, hvormed nye forventninger til stedet og anderledes normer tiltræder og former 
stedet. Citatet nedenfor illustrerer, hvordan de arbejdende individer, på ejer-gruppens 
opfordring, har indtaget Kaffeplantagen; ”Nogen gange er der 14 computere på samme tid, 
og der kan også være mere (...) Men folk er gode til det - det kører bare” (bilag, Heini 
Andersson: 06.00). Ejer-gruppen er, som citatet udtrykker, opmærksomme på den 
tendens, der udspiller sig, og de forsøger ikke at ændrer på den, men vælger at følge med 
den. Vel at mærke ud fra forudsætningen om, at ”..folk er gode til det..”.  Et eksempel på, 
at Heini og Henriette følger tendensen i det levede liv på Kaffeplantagen kommer til udtryk, 
når de, i vores interview, fortæller, hvordan de har planer om at nedlægge de bløde sofaer 
til fordel for mere arbejdsvenlige pladser; ”(…)Vi bygger om nu, vi fjerner sofabordene, og 
det skyldes, at det er lidt for “laid back” (…). Vi laver flere normale højborde derinde” (bilag 
6, Heini Andersson: 07.47).  Ovenforstående eksempler viser, hvordan de fysiske rammer 
tilpasses den sociale praksisform, og hvordan den sociale praksisform indordner sig efter 
de fysiske rammer. Med Lefebvres ord; det begrebne og det levede tilpasses hinanden i et 
vekselvirkende forhold.  
 
I forsøget på at forstå Kaffeplantagen som sted, har inddragelsen af det erfarede, som en 
teoretisk ramme, været afgørende. Med indblik i det erfaredes rolle, i forandringen af 
Kaffeplantagen som sted, er vi blevet bevidste om, hvilke nuancer der ligger i 
Kaffeplantagen. Vi forstår, på baggrund af ovenstående, Kaffeplantagen som et socialt 
konstrueret tid-rum. Forstået på den måde at ting, tid og rum i forening er udslagsgivende 
for den sociale handling, der udspiller sig der og for, hvordan Kaffeplantagen bliver 
repræsenteret (Simonsen, 2010: 4). 
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Det levede rum på Kaffeplantagen 
Når vi i opgaven anvender Lefebvres begreb det levede, skal det forstås som den sociale 
praksis, som udspiller sig på Kaffeplantagen. Ifølge Lefebvre bør det levede prioriteres 
højt, da begrebet skaber klarhed omkring den underliggende del af det sociale liv og den 
subjektive opfattelse af begivenheder og steder (Lefebvre, 1991: 33). Lefebvres 
teoretisering af det levede, stilles i opgaven overfor den indhentede empiri, for på den 
måde at forstå den sociale praksis’ indvirkning på, hvordan Kaffeplantagen forstås som 
sted. I den sociale praksis er indlejret individuelle og kollektive oplevelser af stedet, hvilket 
ifølge Lefebvre påvirker rummets repræsentation. I følgende vil vi gennem en 
bearbejdning af det levede afklare, i hvilket omfang Kaffeplantagen kan forstås som en 
foranderlig størrelse og som et sted, der opleves individuelt og kollektivt. 
 
Den individuelle oplevelse af Kaffeplantagen kommer til udtryk gennem vores indhentede 
empiri. Katrine, gæst på Kaffeplantagen italesætter sit incitament for at besøge 
Kaffeplantagen således: ”Jeg kommer her fordi, der er hyggeligt. Der er en god stemning, 
og det er sådan et lille privat rum i en stor by” (bilag 5, Katrine: 00:42).Thomas svarer, når 
vi i et interview spørger til hans motivation for at komme på Kaffeplantagen: ”.. Jeg har haft 
et møde på en anden café, og så var Kaffeplantagen bare nærliggende. Og så er det et 
alternativ til at sidde hjemme – jeg har ikke et kontor i øjeblikket. Så er, underligt nok, en 
café et meget godt sted at fordybe sig” (bilag 2, Thomas: 00:40). Mette, gæst på 
Kaffeplantagen svarer; ”Her er roligt, og mange andre arbejder her. Der er ikke så meget 
uro, som der er mange andre steder” (bilag 1, Mette: 00:28). Louise, også gæst på 
Kaffeplantagen, svarer; ”For mig er det også det sociale i at komme ud og føle, at man er 
en del af et fællesskab. Man føler sig lidt mere menneskelig, når der foregår noget liv 
omkring en” (bilag 4, Louise: 04:50). Magnus beskriver følgende om sit valg af 
Kaffeplantagen som arbejdssted: ”Der er (læs: på en kaffebar) en form for atmosfære, 
som fordrer koncentration og indlevelse” (bilag 3, Magnus: 00:50). Sebastian, en 5. 
respondent, besøger Kaffeplantagen, i modsætning til de andre gæster vi har interviewet, 
af mere tilfældige årsager; ”Vi havde aftalt at mødes på Risteriet, men der var fyldt, og så 
kom vi herhen” (bilag 4, Sebastian: 00:30).  
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I ovenstående fremhæver gæsterne alle forskellige elementer, som influerer og påvirker 
dem i valget af Kaffeplantagen som opholdssted. Dette afdækker hvorledes, der i den 
sociale praksis som udspiller sig på Kaffeplantagen, knytter sig subjektive opfattelser af 
stedet, som medvirker til en forståelse af Kaffeplantagen som et mangetydigt sted. De 
interviewedes udsagn om Kaffeplantagen som sted fortæller, hvordan Kaffeplantagen 
opleves individuelt og dermed forskelligt.  
Det kan ud fra respondenternes svar også udledes, at der, blandt gæsterne, findes en 
kollektiv forståelse af stedet, idet alle respondenter anvender Kaffeplantagen som 
arbejdssted. Hermed kan vi slutte, at det levede rum opleves forskelligt af individer baseret 
på erfaringer, følelser og idéer, samtidig med at tidstypiske livssyn, værdisæt og normer 
skaber mere eller mindre kollektive oplevelser i samme nuance. 
For at forstå Kaffeplantagen som en rumlig dimension, må man, jf. Lefebvre, undersøge 
forskelligheden, de lokale historier og det partikulære, som ligger i stedet. Rumligheden i 
Kaffeplantagen oplever vi, når vi, gennem interviews, spørger ind til respondenternes 
hverdagslige rutiner. Mette ”..kommer altid om morgenen” (bilag 1, Mette: 01:22), Louise 
”..kommer her hele døgnet i dets åbningstider. Det er også det gode ved det. Ved skolen 
eller på et kontor er det meget på bestemte tidspunkter, man kan komme, hvorimod at på 
en kaffebar kan du komme stort set, hvornår det passer dig” (bilag 4, Louise: 05:50). 
Katrine ”..bruger Kaffeplantagen dagligt. Til at arbejde er det nok 3 gange om ugen. 
Resten er morgenkaffe, inden jeg kører på arbejde, eller eftermiddagskaffe på vej hjem” 
(bilag 5, Katrine: 01:52). På baggrund af ovenforstående citater kan det udledes, hvordan 
hver gæst har sin egen rytme på Kaffeplantagen.  
Ifølge Heini og Henriette er der på Kaffeplantagen et særligt flow dagen igennem; 
”(..)Der mange der afleverer børn, så kommer de ned efter, at de har afleveret børnene, og 
så får de lige noget morgenmad, en kop kaffe, sidder og læser i den nye avis, der lige er 
kommet, og så går de på arbejde. Det sker lige inden for den første time fra halv 8 til halv 
9. Så kommer der et nyt hold ind - det er så dem, der først møder senere, eller som skal 
åbne forretninger. Så kommer de, gør det samme, og så har vi dem, der kommer med 
computeren. De kommer først der kl. halv 11. (…) Det samme sker så her over frokosttid, 
når de andre kommer tilbage, så går dem med computerne, fordi der er kommet for mange 
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mennesker og for meget larm - og så et nyt hold. Sådan kører hele dagen. Det fungerer 
faktisk rigtig rigtig godt”  (bilag 6, Heini Andersson: 08.37). 
På baggrund af ovenforstående citater kan det yderligere udledes, at gæsterne har hver 
deres individuelle rutiner, som afhænger af, hvordan deres individuelle hverdag lyder. Vi 
formoder, at morgengæsterne har en anden oplevelse af Kaffeplantagen end 
formiddagsgæsterne. Eftermiddagsgæsterne oplever stedet anderledes end morgen- og 
formiddagsgæsterne, og aftengæsterne har igen deres oplevelse af stedet. Yderligere har 
vi, på baggrund af vores indhentede empiri, en formodning om, at en individuel oplevelse 
af Kaffeplantagen findes morgengæsterne imellem, det samme blandt 
formiddagsgæsterne osv.  Dermed tegner der sig et billede af Kaffeplantagen som en 
kompleks størrelse, når man undersøger forståelsen af stedet. 
Hvad vi indtil nu kan udlede fra vores gjorte analyse er, at der i Kaffeplantagen er indlejret 
forskellige tidsrumlige rytmer, hvortil der er knyttet erfaringer og erindringer. Dette stemmer 
overens med forståelsen af det levede rum, idet det levede rum karakteriseres som 
hverdagslivets rumlige praksis som den umiddelbart, subjektivt bruges, tilegnes og 
opleves gennem en konkret-sanselig forestilling (Lilliendahl Larsen, 2007: 49). Disse mere 
eller mindre sammenhængende, såvel individuelle som kollektive, systemer af ikke-
sproglige symboler og billeder lægger sig, jf. Lefebvre, over den fysiske rumlighed, hvorfor 
vi ser det essentielt at undersøge Kaffeplantagen som sted, ved hjælp af Lefebvres 
definition af det erfarede og det levede liv som findes på Kaffeplantagen. 
Sammenfatning af analysen 
Ud fra ovenstående kan det sluttes, at Kaffeplantagen som sted er mange-facetteret og 
ukonkret. I analysen har Lefebvres analyseapparat, den rumlige triade, skabt klarhed i den 
kompleksitet, der ligger i stedet, når man vil afklare en forståelse af Kaffeplantagen.  
Et studie af det begrebne på Kaffeplantagen kan ikke alene fortælle os, hvordan 
Kaffeplantagens bruges og opleves, og kan dermed ikke give os et virkelighedsnært 
billede af Kaffeplantagen som sted. Vi kan ikke sætte lighedstegn mellem Kaffeplantagen 
og Oldenburgs definition af det tredje sted, men må indhente viden om det erfarede og det 
levede på Kaffeplantagen for at indhente et fyldestgørende billede af Kaffeplantagen. 
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Når vi dykker ned i den individuelle og den kollektive oplevelse af stedet, kan vi dog 
imidlertid vedkende os Oldenburgs argumentation om kaffebaren som et mulighedsrum. Vi 
kan forstå Kaffeplantagen som et mulighedsrum, når vi undersøger det erfarede på 
Kaffeplantagen, dette i kraft af et indblik i, hvordan de fysiske rammer i en vekselvirkning 
med den sociale praksis, som udspiller sig der, over tid defineres og redefineres. I en 
analyse af det begrebne, det erfarede og det levede på Kaffeplantagen bliver vi klar over, 
at der i Kaffeplantagen ligger flere underliggende betydninger, og at forståelsen af stedet 
dermed ikke er generaliserbar. For nogen er Kaffeplantagen et arbejdssted, for andre et 
sted de kobler fra, og derudover får vi også et indblik i, hvordan den kan bruges til at 
opfylde begge behov på samme tid. Dermed kan det udledes, at Kaffeplantagen for nogen 
har én funktion og for andre en anden.  
Det står os klart, at caféen over tid har gennemgået en transformation – også rent 
bogstaveligt.  Den kendes muligvis i dag bedre som kaffebaren, hvor der i højere grad 
lægges op til, at man kan komme alene jf. Heini og Henriette Andersson, ejere af 
Kaffeplantagen. En transformation kan ydermere ses i lyset af, at kaffebaren rummer 
funktioner i dag, som ikke gjorde sig gældende under Oldenburgs studier af caféen, som 
fandt sted i 1980’erne. Vi kan dermed udlede, at Kaffeplantagen er en fysisk manifestation 
af den samtid, vi lever i, hvormed vi kan sætte et lighedstegn mellem Kaffeplantagen som 
sted og et processuelt orienteret sted.  
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Kaffeplantagen – et fjerde sted? 
På baggrund af en analyse af Kaffeplantagen som sted vil vi vurdere, hvorvidt Oldenburgs 
definition af kaffebaren som et tredje sted er gældende i dag. Hvilken funktion kaffebaren 
har i et fremtidsperspektiv vil ydermere blive beskuet, for at skabe perspektiv til 
Kaffeplantagen som et sted i forandring.  
 
På baggrund af den viden vi har tilegnet os gennem en analyse af Kaffeplantagen som 
sted, kan det sluttes, at Kaffeplantagen indbyder til en uforpligtende omgang med andre 
mennesker. På Kaffeplantagen findes et uforpligtende fællesskab, som vi oplever, at flere 
mennesker dagligt søger gennem det såkaldte coffice; ”Man kan se, dem der kommer 
nede hos os, dem der er kommet gennem de sidste 7 år (...) hvor meget de kender 
hinanden og hvor meget de hilser på hinanden og hjælper hinanden – det er et netværk de 
har, det er kontorfællesskabagtigt” (bilag 6, Heini Andersson: 06.50). 
Som citatet er et udtryk for, kan Kaffeplantagen givetvis tilbyde noget andet end et 
traditionelt kontormiljø. Med inddragelse af begrebet coffice forsøger vi at begrebsliggøre 
Kaffeplantagen som et sted, hvor arbejde og fritid forenes i samme rum og bliver to 
ligesindede størrelser. Med referencer til Oldenburgs stedsdefinitioner og på baggrund af 
vores undersøgelse af Kaffeplantagen som sted, indser vi, at der på Kaffeplantagen 
forekommer en sammensmeltning af anden og tredje steder, når stedet organiserer sig 
som et sted for både arbejde og fritid. 
I vores undersøgelse af Kaffeplantagen oplever vi, foruden sammensmeltningen af 
arbejde og fritid, hvordan den hjemlige sfære, til en vis grad, også manifesterer sig på 
Kaffeplantagen; ”Jeg vil gerne sidde ned og skabe en form for hjemlighed” (bilag 3, 
Magnus: 06:18). ”Det handler om, at man kan komme herned og fordybe sig og etablere 
sin egen lille sfære” (bilag 3, Magnus: 09:07). Forståelsen af Kaffeplantagen som sted 
understøtter dermed det flertydige billede heraf, når hjemmets sfære, arbejds-sfæren og 
sfæren som ligger i det offentlige rum - tre ellers modsatrettede størrelser - dyrkes side om 
side, samme sted. Med en socialkonstruktivistisk tilgang til undersøgelsen vedkender vi 
os, i relation til ovenstående, Kaffeplantagen som en mangesidet størrelse. Vi anerkender 
således, at stedets potentialer og kvaliteter er individuelt betonet, uanset om man bruger 
Kaffeplantagen som arbejdssted eller som frirum.  
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Med inddragelse af Allan Schøneberg, ejer af den laptop-fri Enghave Kaffe, tydeliggøres 
Kaffeplantagens særegenhed, forstået som egenskaben der ligger i Kaffeplantagens 
funktion coffice. Allan beskriver i et interview, hvordan hans gæster bruger Enghave Kaffe;  
 
”Jeg tror meget, at det er det, mine kunder bruger det til; at mødes med deres venner. Men 
en ting som jeg syntes er lidt unik hernede, og som jeg virkelig, virkelig sætter pris på, og 
som jeg også vil tage en del af æren for - eller jeg vil ikke, men stedet - det er, at folk er 
sindssygt gode til at tale med hinanden” (bilag 7, Allan Schøneberg: 08.07). 
 
Allan pointerer i interviewet, hvordan Enghave Kaffe er et samlingssted og påpeger, at der 
findes ”.. en eller anden synergi imellem dem der står bag baren og dem på den anden 
side af baren” (bilag 7, Allan Schøneberg: 04.58). Allan vægter således tredje stedets 
kvaliteter, når han beskriver sin kaffebar. En italesættelse som vi særligt studser over i 
interviewet med Allan er, hvordan han beskriver kaffebarens disk som; ’baren’. Allan 
nævner i forlængelse heraf, hvordan han oplever at kaffebaren har overtaget bodegaens 
funktion; ”Jeg tror, at det er blevet den moderne bodega”  (bilag 7, Allan Schøneberg: 
07.31). At Allan sammenligner Enghave Kaffe med bodegaen vidner for os om, at 
kaffebaren til stadighed har fællestræk med Oldenburgs karakterisering af et tredje sted. 
Modsat ovenstående ligger der i Kaffeplantagen, for Heini og Henriette, potentialer og 
kvaliteter i kraft af stedets kontorfællesskabsagtige funktion, hvormed andet-stedet, som vi 
oplever manifesterer sig på Kaffeplantagen, transformeres og tilpasses tiden. En tid hvor vi 
er blevet mere fleksible i vores arbejdsliv. For Allan ligger kvaliteterne helt andre steder, 
hvilket kommer til udtryk, når han beskriver de første måneder på Enghave Kaffe, hvor det 
var tilladt at medbringe sin bærbare computer;  
 
”Der sad 9 mennesker med hver deres laptop og halvdelen af dem havde høretelefoner 
på, og de var de eneste, der var her. Der var ikke andre end de der med laptop, og der 
kunne jeg bare mærke på mig selv.. ahhh.. det her det gider jeg ikke” (bilag 7, Allan 
Schøneberg: 11.20). 
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Citatet beskriver dermed, hvordan Allan, modsat Heini og Henriette, ikke ser værdi i den 
kontorfællesskabsagtige stemning, men dvæler i stedet ved kaffebaren som et mangfoldigt 
og uformelt mødested, hvormed der hentes referencer til tredje stedets oprindelige 
kvaliteter. 
 
Enghave Kaffe fremstår som en pendant til Kaffeplantagen, men et element begge steder 
har tilfælles, er første-stedets kvaliteter. Allan beskriver incitamentet for at åbne Enghave 
Kaffe således: ”...et sted hvor vi gerne ville opholde os, og hvor vi kunne føle os hjemme” 
(bilag 7, Allan Schøneberg: 02.14). At første, anden og tredje stedets kvaliteter mere eller 
mindre kommer til udtryk på kaffebaren, vidner for os om, at der til en vis grad, på byens 
kaffebarer forekommer brud i logikkerne offentligt og privat, når hjemmets kvaliteter - 
arbejdsliv og fritid - smelter sammen. Hvad gør det ved vores ageren i det semioffentlige 
rum, Kaffeplantagen, at vi kan opholde os der, alt imens vi nærer første, andet og tredje 
stedets kvaliteter? Drukner muligheden for at indgå i det uformelle møde, når 
Kaffeplantagen rummer første stedets kvaliteter; når gæsterne - fordi de føler sig hjemme - 
hver især indtager rummet, skaber sin egen sfære og stiller krav til sine omgivelser? 
Aftages chancen for at være til stede og nære rummets kvaliteter, når vi sidder begravet 
bag en computerskærm og er fordybet i vores arbejde? Når Kaffeplantagen er blevet vores 
foretrukne arbejdssted, hvad udgør så stedets kvaliteter og følelsen af tilhørighed? I 
Oldenburgs øjemed er tredje stedets kvaliteter ikke forbundet med et arbejdsmiljø, men 
om det i virkeligheden er tredje stedets kvaliteter, vi i dag vægter for vores arbejdsplads, 
ledes vi til at tro. 
Kaffebaren som en processuel orienteret størrelse 
I ovenstående fremgår det hvorledes, vi i dag ser et opbrud i de forskellige sfærer, vi 
dagligt bevæger os igennem, hvorfor det ikke er så enkelt og ligetil at lave en opdeling 
karakteriseret af første, anden og tredje steder jf. Ray Oldenburg. 
På Kaffeplantagen har vi fået et indblik i- og forståelse for, hvordan flere rum er forenet i 
ét. For nogle bruges Kaffeplantagen som en arbejdsplads på både primær og sekundær 
vis, for andre som et sted til at lade sig afkoble eller socialisere. Dette faktum efterlader en 
nysgerrighed og undren hos os; hvordan ser kaffebaren ud i fremtiden? Bliver det et sted, 
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hvor endnu flere funktioner mikses sammen - bliver den mange-facetteret i ny forstand? 
Bliver den nye tendens, at endnu flere funktioner samles under samme tag og bidrager til 
nye oplevelser og et andet brug af kaffebaren, end hvad vi ser i dag? Foreningen af flere 
rum i ét lader os spekulere i, hvorvidt fremtidens kaffebarer, er steder karakteriseret 
gennem det heterotope rum. Ifølge Dr. art. John Pløger, tidligere lektor ved Institut for 
miljø, samfund og rummelig forandring ved Roskilde Universitet, findes i begrebet 
heterotope rum forståelsen af mangfoldighed, foranderlighed og forskellighed (Pløger, 
2012: 2). Han betegner det som et what-if-begreb, hvor man dyrker det anderledes i det 
kendte, og hvor det levede rum synes at være ”… represented, contested and reserved” 
(Ibid.). At dyrke det anderledes i det kendte kan i denne opgaves sammenhæng forstås 
som, at det givetvis er kaffen og det man indtager, der er den primære funktion for 
kaffebaren, det kendte. Dog lader vores indsamlede empiri os vide, at dette ofte 
kombineres med at få produceret et stykke arbejde - en anderledes brug af stedet og 
utvivlsomt noget andet end caféens primære funktion. Dermed er det ”anderledes” blevet 
plantet i det kendte. I tråd med dette stiller man desuden spørgsmålstegn ved det normale, 
og karakteriserer i stedet det heterotope rum som et ’åbent rum’, ”… because it is a void 
between the known order and a contesting one, have shifting, multiple meanings, and 
therefore seems to be both ”fixated and fluid” (Ibid.). 
Vi lader os i denne opgaves undersøgelsesfelt, samt i et fremtidsperspektiv heraf, 
inspirere af kaffebaren, som et udtryk for, i højere grad, at være kendetegnet ved det 
heterotope rum end et tredje sted. Dette, da vi nærer en formodning om, at Kaffeplantagen 
repræsenterer flere rum i ét, hvilket, i et heterotopisk øjemed, symboliserer en foranderlig 
proces. 
 
A heterotopia is not a permanent place, but a counter-site, a contrast-site, a space of 
deferral but not necessary of transistion, but with kind of utopianism or experiment of 
something ’new’ coming into being from nowhere even if not just to be that in the end. It 
could be called ”an alternate ordering” (Pløger, 2012: 3). 
 
Med dette sagt repræsenterer de heterotope rum ikke noget fremtidigt permanent, og 
sættes dette i relief med Oldenburgs betegnelse af et tredje sted, står det os klart, at en 
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redefinition af første, anden og tredje steder skal til. Vi oplever, gennem et historisk indblik 
i kaffebaren at en transformation heraf har fundet sted. Dermed kan kaffebaren ikke ses 
som en statisk størrelse, men i stedet som et sted i forandring. Undersøgelsen af 
Kaffeplantagen som et tredje sted og et sted i forandring, har tilvejebragt en refleksion om 
hvorvidt, kaffebaren snarere kan karakteriseres som et fjerde sted. Et sted hvor mange 
rum er forenet i ét, et sted i foranderlighed, som bevæger sig udover Oldenburgs 
teoretisering af tredje steder.  
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Konklusion 
Problemformulering: 
Hvordan påvirker de fysiske rammer og den sociale praksis, som udspiller sig på 
Kaffeplantagen på Vesterbro, forståelsen af stedet? 	  
I opgaven har vi undersøgt, hvordan de fysiske rammer og den sociale praksis, som 
udspiller sig på Kaffeplantagen påvirker forståelsen af stedet. Dette har vi gjort med 
inddragelse af Henri Lefebvres analyseapparat den rumlige triade og med en 
socialkonstruktivistisk tilgang til undersøgelsen. Herigennem har vi beskrevet, hvordan 
samfundsmæssige fænomener er foranderlige, og hvordan dette sker gennem sociale 
processer. På baggrund af denne argumentation har vi studeret, hvad den sociale praksis 
og de fysiske rammer på Kaffeplantagen fortæller om stedet, men også hvorledes en 
transformation har fundet sted. I denne opgaves sammenhæng, en transformation, som 
ikke har nået sin ende, men til stadighed er i gang, hvorfor foranderligheden tillægges stor 
betydning, når vi skal forstå Kaffeplantagen som sted.  
I bearbejdningen af vores indhentede empiri bliver vi bekræftet i, at et vekselvirkende 
forhold mellem Kaffeplantagens fysiske rammer og det sociale liv optræder, og påvirker  
hvordan stedet bruges og opleves. Vi bliver klar over, at det begrebne, det erfarede og det 
levede, jf. Lefebvre, er udslagsgivende for, hvordan Kaffeplantagen kan karakteriseres 
som sted. Vi får indsigt i, hvorledes Kaffeplantagen som sted, i takt med tiden og som 
følge af ændringer af stedets fysiske rammer, og den sociale praksis, transformeres.  
Vi har tilegnet os viden om, hvordan fysiske rammer tilpasses den sociale praksisform, og 
hvordan den sociale praksisform indordner sig efter de fysiske rammer. Med Lefebvres 
ord; det begrebne og det levede tilpasses hinanden i et vekselvirkende forhold. Vi forstår, 
Kaffeplantagen som et socialt konstrueret tid-rum, da tid og rum i forening er 
udslagsgivende for den sociale handling, der udspiller sig der og for, hvordan 
Kaffeplantagen bliver repræsenteret.  
 
Vi ser Kaffeplantagen som en processuel orienteret størrelse, som bør studeres ud fra de 
fortællinger, traditioner, identiteter og rytmer, der knytter sig til stedet. Vores indsamlede 
empiri fortæller, at Kaffeplantagen forstås, opleves og bruges som et flertydigt sted, 
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hvormed vi antager, at kaffebaren i dag har forandret sig, og kan tilbyde dens besøgende 
noget andet end tidligere. En transformation kan ydermere ses i lyset af, at kaffebaren 
rummer funktioner i dag, som ikke gjorde sig gældende under Ray Oldenburgs studier af 
caféen, som fandt sted i 1980’erne. Vi kan dermed udlede, at Kaffeplantagen er en fysisk 
manifestation af den samtid, vi lever i, hvormed vi kan sætte et lighedstegn mellem 
Kaffeplantagen som sted og et processuelt orienteret sted. 
 
På baggrund af vores kvalitative dataindsamling, står det os klart, at Kaffeplantagen 
inviterer til et brug karakteriseret gennem vidensarbejdere. Med dette in mente, og med 
forståelsen af Kaffeplantagen som en processuel størrelse, afviger Kaffeplantagen fra 
Oldenburgs teoretisering af caféen som et tredje sted. Undersøgelsen af Kaffeplantagen 
fortæller os imidlertid, at det andet og tredje sted flyder sammen, at den private og 
offentlige sfære er i opbrud. På baggrund af den indhentede teori, står det os, jf. 
Oldenburg, klart, at tredje stedets kvaliteter ikke er forbundet med et arbejdsmiljø. Om det i 
virkeligheden er tredje stedets kvaliteter, vi i dag vægter for vores arbejdsplads, bekræfter 
vores kvalitative dataindsamling. I kraft af den sociale praksis, som udspiller sig på 
Kaffeplantagen og stedets fysiske rammer, fremstår Kaffeplantagen, i vores øjne, som et 
mangesidet sted hvor forskellige funktioner mikses, et heterotopt rum - et fjerde sted.  
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Efterrefleksion 
Som det er fremlagt i det foregående, ser vi, på baggrund af en socialkonstruktivistisk 
tilgang til undersøgelsen, Oldenburgs teoretisering af caféen som et tredje sted, ikke 
tilstrækkelig, når forståelsen af Kaffeplantagen som sted skal anskueliggøres. Denne 
argumentation mener vi er berettiget, idet Oldenburgs teoretisering søger mod at 
præcisere en definition af et sted i kraft at stedets funktion og gennem dets umiddelbare 
brug. I en sådan betragtning finder vi, at Oldenburgs teoretisering overser stedets 
processuelle karakter, dets særegenhed og dermed dets forskellighed fra andre steder, 
der umiddelbart ligner. Aspekter som en socialkonstruktivistisk tilgang, samt en Lefebvresk 
teoretisering af den rumlige triade vægter højt, når et fænomen, i vores tilfælde 
Kaffeplantagen, skal forstås. Havde vi, i stedet for at erhverve os viden om 
undersøgelsesfeltet gennem en socialkonstruktivistisk forståelse, gjort brug af en 
positivistisk tilgang i undersøgelsen af Kaffeplantagen som sted, da havde opgavens 
undersøgelse og dermed konklusionen herpå, givetvis set anderledes ud. Denne vurdering 
gør sig gældende, fordi positivismen, der i sin rene form står i kontrast til 
socialkonstruktivismen, har hang til at udsondre skjulte årsager, som er tingene iboende 
(Fuglsang mfl., 2013: 55). Ud fra et Lefebvresk perspektiv forsimples og negligeres stedets 
iboende dynamik, og de underliggende sociale handlingers processuelle karakter, når de 
skjulte årsager, som knytter sig til fænomener, udsondres.  
Havde vi tillagt os en positivistisk tilgang til undersøgelsesfeltet, havde vi muligvis været i 
stand til, i højere grad, at verificere Oldenburgs teoretisering af et tredje sted, da teorien, i 
et positivistisk øjemed, netop søges at blive bekræftet gennem den objektive iagttagelse af 
virkeligheden, med andre ord; positivismen beror på, at videnskabeligt arbejde skal 
begrænses til kun at beskæftige sig med fænomenernes positive fremtræden - de træk 
ved fænomenerne, som direkte lader sig iagttage og observere (ibid.). Det kan derpå 
sluttes, at hvis en positivistisk tilgang til forståelsen af stedet Kaffeplantagen havde været 
gældende i opgaven, havde Lefebvres teoretisering af den rumlige triade, samt 
Oldenburgs definition af tredje steder fremstået i et andet lys. Bl.a. fordi vi med en 
positivistisk tilgang til undersøgelsesfeltet ville vægte betydningen af det begrebne i 
forståelsen af Kaffeplantagen højere end det erfarede og det levede. Positivismen beror 
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på, at videnskabernes overordnede formål er at beskrive og systematisk ordne det 
observerede (Fuglsang mfl., 2013: 55) - et formål som ligger i tråd med det begrebne, men 
ikke med det erfarede og det levede. Når en positivistisk tilgang til undersøgelsesfeltet 
øjensynligt underprioriterer det erfarede og det levede, jf. Lefebvre, to ellers afgørende ben 
i den rumlige triade, er det fordi disse to størrelser ikke er i stand til at systematisere og 
sætte fænomener i kategori.  
Det erfarede og det levede dykker, i modsætning til det begrebne, dybere ned i feltet der 
undersøges og forklarer de underliggende dynamikker, der, ifølge Lefebvre, ligger i stedet. 
På baggrund af ovenstående refleksioner om valget af videnskabsteoretisk tilgang til 
undersøgelsesfeltet, bekræftes vi i, at vi med socialkonstruktivismen som 
videnskabsteoretisk ramme, i modsætning til positivismen er i stand til at besvare 
opgavens problemformulering: Hvordan påvirker de fysiske rammer og den sociale 
praksis, som udspiller sig på Kaffeplantagen på Vesterbro, forståelsen af stedet? På 
baggrund heraf skabes en nuanceret forståelse af Kaffeplantagen som sted - en forståelse 
som ikke er statisk og uforanderlig.  
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